Abschliefsende Reflexion

1. Reflexion

Der Ausdruck leitet sich vom Partizip Perfekt des lateinischen Verbs reflectere ab, das
grundlegend >zuriickspiegeln, zuriickstrahlen< bedeutet, darauf aufbauend auch
>nachdenken, erwédgen<. Im klassischen Latein gab es den Ausdruck *reflexio nicht, er ist
wohl mittellateinischer Herkunft. In der Neuzeit hat man Reflexion jede Art von Uberlegung
genannt und reflektieren hat, auller in Kontexten, in denen optische Phinomene thematisch
sind, nur selten noch die Bedeutung >zuriickspiegeln<, fast immer heil}t es >nachdenken<,

wobei Reflexion/Uberlegung eine Prozess/Resultat-Ambivalenz zeigen.

2. AbschlieBend

Dies ist das Partizip Prasenz des deutschen Verbs abschlieBen und hat grundlegend mit
dem Gebrauch von Schldssern und Schliisseln zu tun. Mit einem Schliissel kann man ein z.B.
ein Schloss in einer Tiir in Funktion setzen und damit die Tiir abschlieBen, der Gegensatz ist
trivialer Weise ein Aufschliefen der Tiir.

Man kann aber auch eine Tétigkeit abschlieBen in der Bedeutung >zu Ende bringen<.
Im Zusammenhang mit Nachdenken muss abschlieffend etwas in Richtung dieser
iibertragenen Bedeutung Liegendes bedeuten, wenn es sich iiberhaupt als sinnvoll erweisen

soll.

3. AbschlielendesNachdenken?

Das kann man ndmlich mit Griinden bezweifeln. Solange wir leben und dabei titig sind
(sein miissen), haben wir immer noch etwas zu liberlegen — hinsichtlich von Optionen und
Weisen zu handeln mindestens. Dann kann man etwas abschlieflen nur, wenn es in sich
begrenzt ist oder zu Ende geht. Aber dann ist etwas anderes zu tun und gegebenenfalls zu

iiberlegen.



Auch wenn man >nachdenken< objektiver versteht, scheint es ein Ende zu haben oder
abgeschlossen werden konnen nur hinsichtlich extern bestimmter Vorgaben, nicht in sich.

Es konnte aber sein, dass der Gegenstand des Nachdenkens in einer Weise verfasst ist,
dass ithm nachzudenken an sein Ende zu kommen heif3t und dieses Nachdenken konnte in
einem objektiven Sinn abschlieBendes Nachdenken oder abschlieBende Reflexion genannt

werden.

4. Philosophie als abschlieBendes Nachdenkens — historisch

Mit den Tétigkeiten, in denen die Philosophie und das Philosophieren besteht, hat man
fast seit threm Beginn im antiken Griechenland vor mehr als 2500 Jahren den Gedanken
verbunden, sie oder ein Teil von ihr (der dann >Metaphysik< genannt worden ist) sei der
Sache nach abschlieBende Reflexion — nédmlich die reflexive Kldrung der begrifflichen
Verfassung unseres Nachdenkens.

Das war mehr eine Idee, die sich in Bildern aussprach als argumentativ entwickelt
wurde, z.B. dem lange herrschenden Bild von der Philosophie als >K6nigin der
Wissenschaften<. So wie der Monarch den Staat als seine Spitze abschlie3t, so die
Philosophie die Wissenschaften oder die Metaphysik die Philosophie.

Der letzte Philosoph, der so gedacht hat, war Hegel, der die Behandlung der Philosophie
zum letzten Teil des abschlieBenden dritten Systemglieds (der Philosophie des >absoluten
Geistes<) machte. Heute ist solches Denken iiber die Philosophie aus vielerlei Griinden
veraltet. Eher als das Bild von der Konigin hat sich das empiristische Konzept von der
Philosophie als >Magd< der Wissenschaften durchgesetzt. Entsprechend wird Philosophie zur

Propéddeutik der Wissenschaften, nicht ihrem Abschluss.

5. Die aktuelle Problematik

Wittgenstein steht nicht im Ruf, zu traditionellen Konzeptionen von Philosophie
Stellung genommen zu haben. Aber er hat der Sache nach in einem seiner letzten Texte, den
die Verwalter des Nachlasses unter dem Titel >Uber Gewissheit< veroffentlicht haben, zu der
Problematik, die ich vorstehend angedeutet habe, eine neue Konzeption skizziert. Uber

Gewissheit beschiftigt sich mit dem, was traditionell >Erkenntnistheorie< genannt worden ist.



Und skizziert ein Bild von der Verfassung unseres Verstehens und Wissens, demzufolge sich
einerseits die Philosophie mit Grundlagen des Verstehens beschéftigt, andererseits aber von
dem, wofiir sie die Grundlagen thematisiert, auch ihrerseits abhidngig bleibt. Eine der (von
den Herausgebern) nummerierten Bemerkungen fasst das Bild, das sich ergibt, anscheinend
paradox zusammen. In einer Gewissheit wie der, dass ich zwei Hinde habe, die ich nicht
begriinden kann, weil, was ich als Grund anfiihren konnte, nicht sicherer ist als das
Begriindete selbst, erreiche ich ,,den Boden meiner Uberzeugungen®. Aber:

,...von dieser Grundmauer konnte man beinahe sagen, sie werde vom ganzen Haus
getragen.” (UG Abschnitt 248).

Im Folgenden tue ich nichts weiter, als dieses Bild auszufiillen, indem ich die Griinde

dafiir anfiihre, die sich bei Wittgenstein finden lassen.

II

Alles, was die Philosophie klarend sagen kann, setzt voraus, dass wir sprechen und
handeln'; dass wir sprechend handeln und handelnd sprechen. Wer spricht und handelt, gibt
etwas zu verstehen. Das klidrende Sprechen der Philosophie bezieht sich auf das, was wir
sprechend und handelnd zu verstehen geben.

Die Sprachen, die Menschen sprechen, sind wesentlich Satz-Sprachen — Sprachen, die
wesentlich Sdtze — und nicht nur Signale, wie vermutlich alle hoheren Tiere sie verwenden —
als ihre konstituierenden Elemente haben. Menschen sind Satz-Sprachen sprechende
Lebewesen.

Satze haben wesentlich Strukturen, in denen Elemente verkniipft sind. Im einfachsten
Fall — dem singuldr pradikativen Satz — ist die Struktur binér, zweigliedrig. Sie enthélt ein
Bezug nehmendes Element und ein Element, das iiber den Bezug etwas zu verstehen gibt. Im
einfachsten Fall sind diese Elemente ein Name und ein Begriffswort.

Namen sind Worter, die zwei grundlegende Funktionen erfiillen kénnen. Sie konnen zur
Anrede einer Person oder zur Bezugnahme auf die Person gegeniiber Dritten dienen. Schon
die blof bindre Struktur der einfachsten Sitze bringt also die Differenzierung von Funktionen
mit sich, die die Satzelemente — die Worter im Satz — erfiillen konnen. Die weitere

Differenzierung von Funktionen kniipft an die grundlegende Funktionsdifferenzierung an, die
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den einfachsten Satz konstituiert — Anrede/Bezugnahme und Aussage mittels der Zusprechung
eines Charakters durch ein Begriffswort.”

Begriffsworter klassifizieren und unterscheiden zugleich. Wie mit Namen die beiden
Funktionen Anrede und Bezugnahme einhergehen, so gehen mit Begriffswortern die
Funktionen einher, zu klassifizieren — mit anderem Gleichartigen zusammenzufassen — und zu
unterscheiden — von Verschiedenartigem abzuheben. Im Klassifizieren-und-Unterscheiden
driicken Begriffsworter Begriffe aus. Begriffe strukturieren unser Verstehen. Wenn die
Philosophie — als eine Anstrengung zu verstehen — reflexiv unser Verstehen klaren will, ist
ihre grundlegende Methode — der Weg, auf dem sie vorangeht (griechisch: met' hodos) — die
Begriffsklarung.

III

Eine der grundlegenden Einsichten der Begriffskldrung ist, dass Begriffe recht
verschiedener Art sein konnen. Zunéchst klassifizieren(-und-unterscheiden) wir nicht nur in
der Wahrnehmung oder im Tatigen Umgang Gegebenes, sondern auch bereits begrifflich
Klassifiziertes, so dass nicht wenige Begriffe hoheren Stufen angehdren. Wenn man solche
Begriffe hoherer Stufen zu klassifizieren sucht, stoft man elementar auf zwei Arten
hoherstufiger Begriffe — Oberbegrifte zu solchen Begriffen erster Stufe, und formale Begriffe.
Der Unterschied kann am besten durch Beispiele deutlich werden.

>Menschenaffen< driickt einen Oberbegriff zu z.B. Orang Utan, Schimpanse und
Bonobo aus. >Lebewesen< andererseits ist erstens ein Oberbegriff zu Pilzen, Pflanzen, Tieren
und Menschen (die als >sprechende Lebewesen< vermoge ihrer Satz-Sprachen eine
Sonderstellung einnehmen); aber >Lebewesen< driickt als Konkretion von >Leben< auch
einen formalen Begriff im Gegensatz zu >Unbelebtem< aus.

Philosophie versucht zentral, die unser Verstehen organisierenden formalen Begriffe zu
kléaren, die von Aristoteles und Kant >Kategorien< genannt worden sind (wobei beide z.T.

sehr Verschiedenes damit meinten=zu verstehen gaben).

Formale Begriffe unterscheiden sich von den anderen, die materiale genannt werden

konnen, nach der Einsicht von Wittgenstein, der sie iiberhaupt als solche entdeckt hat®, durch
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ein wesentliches Merkmal: Sie sind mit jeder ihrer Instanzen schon (implizit) gegeben, mit
der Folge, dass sie deshalb nicht leer sein konnen und ihre ausdriickliche Bildung optional ist.
Mit den einfachsten Sétzen der Sprache und den in ihnen verkniipften Funktionen der
Bezugnahme und der Klassifikation sind die beiden allgemeinsten formalen Begriffe gegeben.
Zu >Bezugnahme (Anrede)< gehort der formale Begrift >Thema der Rede<; zu

>Klassifikation(-und-Unterscheidung< gehort der formale Begriff >Inhalt der Rede<.

v

Offenbar fiihren die angedeuteten Zusammenhénge auf Wege ins unabsehbar Weite.
Einige dieser Wege bin ich in anderen Texten schon ein Stiick weit gegangen.* Hier will ich
nur noch den Bogen zu den anfinglichen Uberlegungen iiber >abschlieBende Reflexion<
schlagen.

In der Kldrung der formalen Begriffe ist Philosophie schon insofern abschlie3ende
Reflexion, als ihr Begrift — und damit ihr eigentliches Thema — erst spét in ihrer Geschichte
gefasst worden ist. Aber als Reflexion hat die Philosophie je schon einen Auf3enhalt an der
reflexiven Struktur der Umgangssprachen als sich weitestgehend selbst erkldren konnenden
universellen Medien des Ausdrucks und der Darstellung. Sie thematisiert mit formalen
Begriften also Grundlagen ('die Grundmauer'), die vom ganzen Gebiude der Umgangssprache
getragen wird. Insofern sie formale Begriffe auch allerst explizit macht und bildet, schlief3t sie
damit die Reflexion ab. Die Grundmauer ist — in Uberbietung der anscheinenden Paradoxie
von Wittgensteins Bild — insofern zugleich 'das Dach' des Gebéudes.

Letztlich driicken diese Bilder aber nur aus, dass materiale und formale Begriffe

wesentlich zusammengehoren und wechselseitig voneinander abhdngen.
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