Wittgenstein muss in der Rubrik Biicher am Wege reprisentiert sein, weil er fiir mich der wichtigste Philosoph
war und ist. Der Titel der Datei L. W.: Philosophische Untersuchungen (LPA, BT, PU) konnte den irrigen
Eindruck erwecken, ich wollte hier von drei verschiedenen Schriften W.s auf einmal handeln. Das ist nicht der
Fall. Ich habe vielmehr eine abweichende Meinung tiber den Umfang von W.s Philosophischen Untersuchungen.
Diese wird in dem ersten Text in einer kritischen Diskussion des 4. Bandes von Hackers Kommentar zu den PU
skizzierend begriindet. Er erschien zuerst in Philosophy LXXIII (1998). Der zweite Text, eine Besprechung von
BT, gibt eine Ergiinzung dazu und ist in PhLA LV (2002) zuerst erschienen. Der dritte Text in dieser Datei ist
die iiberarbeitete Version eines Vortrages, den ich 2003 wegen seiner Uberlinge auf einer Tagung in der
Ausbildungsstitte der Dominikaner in Walberberg nur sehr unvollkommen habe halten kdnnen. Er verfolgt
anhand der Stichworte ,Bild’, ,Gebrauch’ und ,Einstellung’ einen zentralen Strang von Wittgensteins
Philosophieren von der LPA bis zu den PU, die Wittgenstein ja in einem ersten Band seiner Philosophischen
Untersuchungen zusammen ver6ffentlichen wollte, weil fiir seine Philosophie der Weg, auf dem Kldrungen
erreicht werden, genauso wichtig ist die die Kldrungen selber. Wittgenstein verstand sich selbst als
,Wabhrheitssucher’ (iiber Sinn!) und hat neben seiner Methode vor allem ein Beispiel theoretischer
Wabhrhaftigkeit geben wollen.

Wittgenstein—Mind and Will, An analytical commentary on the
Philosophical Investigations

By P. M. S. Hacker

Vol. 4, Oxford (Blackwell) 1996, pp. 737, £90

This fourth volume completes the exegetical part of Hacker’s analytical
commentary on the Philosophical Investigations (PI), the former parts
being Meaning and Understanding (1980; Vol. 1), Rules, Grammar and
Necessity (1985; Vol. 2) and Meaning and Mind (1990; Vol. 3). It covers
§8428-693 of PI Part I. Hacker thinks that ‘Part II is not part of the same
book’ but observes that PI seems ‘to end ... in mid-flight’; therefore,
Wittgenstein should have wanted ‘to round it off with some concluding
remarks.” Since these are lacking, Hacker decided to finish his commentary
with ‘a synoptic essay on Wittgenstein’s achievement.” (p. xvii) This essay
has grown into a separate book, Wittgenstein’s Place in Twentieth-Century
Analytic Philosophy, which was also published by Blackwell in 1996.
Hacker divides the text into seven Chapters: 1. Intentionality (§§

428-65), 2. Justification by Experience (§§ 466-90), 3 Immanence of
Meaning and the bounds of sense (§§ 491-570), 4. Mental states and
processes (§§ 571-610), 5. The will (§§ 611-28), 6. Intention and recollecting
one’s intention (§§ 629-60) and 7. Meaning something (§§ 661-93). The
format of the commentary has remained the same: each chapter opens

with an introduction surveying the text which is followed by an essay
which locates Wittgenstein’s remarks in the context of related treatments

in other texts from the Nachlaf3 as well as of those philosophical theories
and theses to which Wittgenstein is understood as responding. Following
the introductions to the chapters, the main essays deal with ‘Intentionality’
(pp. 12-58), ‘Inductive Reasoning’ (pp. 151-69), “The arbitrariness of
grammar and the bounds of sense’ (p. 214-45), ‘Methodology in philosophical
psychology’ (pp. 401-45), ‘Willing and the nature of voluntary

action’ (pp. 539-86), ‘Intending’ (p. 619-39) and ‘The mythology of
meaning something’ (pp. 679-702). Ch. 3 (‘A note on negation’, pp.
346-55) and ch. 4 (‘Memory and recognition’; pp. 480-512) contain additional
essays.

With Volume 4 Hacker has completed an impressive scholarly undertaking
which will remain a starting point for discussions about

Wittgenstein’s posthumous masterpiece. The detailed exegesis of all the
sections is very illuminating, often deciding many a controversy about the
intended meaning of the remarks by relating them to their contexts in the
manuscripts of the Nachlaf3. The essays successfully place Wittgenstein’s
descriptive achievements in the context of many debates in the philosophy
of mind, especially so in the discussion of the large topics of intentionality,
the will, and intending and meaning something. Wittgenstein’s own distinctive
overall perspective in the philosophy of language and of mind, the
autonomy of grammar, is masterfully expounded. There cannot be any
doubt that Hacker’s interpretations are mandatory reading for every scholar



and student seriously interested in Wittgenstein’s second philosophy

and the intended meaning of specific and—when considered out of context—
often very opaque remarks in the text of PI.

The detailed exegesis of the text takes little more than half of the total

731 pages of Volume 4. Since it would require more space than is provided
for this review to challenge specific interpretations of Wittgenstein’s

views, [ propose to question some of the structuring decisions of Hacker’s
interpretation instead.

One of the central aims of Wittgensteinian philosophy is to attain an
Ubersicht (overview) of grammar (§ 122) in order to be able to dissolve
philosophical problems, misunderstandings, by establishing one of many
possible orders in our knowledge of the use of language (§ 132). But the
text of PI is itself not readily surveyable, and one should expect an exegetical
interpretation to compensate for this, as it seems to be a fault of the

text to be remedied in view of the declared intention of attaining an Ubersicht.
Hacker therefore provides in his essays skilfull descriptive overviews

of languages-uses concerning problematical words and idioms time and
again. By the end of the exercises, however, one naturally asks oneself why
Wittgenstein, in view of his aiming at an Ubersicht, did not do this himself.
G. P. Baker, Hacker’s co-author in the first two volumes, has argued that
the descriptive understanding of ‘perspicious representation’ (iibersichtliche
Darstellung) with the reading of the adjective as attributively

used is in error and leads expectations in the wrong direction' A perspicuous
representation might be any representation of something that makes

what is represented perspicuous to someone to whom it is given. Evidently,
then, it matters decisively to whom it is given. Wittgenstein conducts his
elucidatory dialectic in a sustained dialogue with a wayward interlocutor.
Perhaps the text of PI, Part I, might gain more perspicuous unity by
attempting to find some unity in the interlocutor’s misunderstandings

rather than by taking the plural of the book’s title as indicative of a
sequence of conceptual investigations, only more or less loosely connected;
their purpose is rightly seen as predominantly descriptive, the description
itself, however, is not sufficiently perceived as being severely limited by the
dialectical concerns of the critical argument.

From the Foreword of PI one knows that Wittgenstein wanted to have

PI Part I published together with his first book Tractatus-Logico-
Philosophicus (TLP) in one single volume. If one tries to find the unity of
the interlocutor’s misunderstandings within the context of a specific interpretation
of TLP, one might say that the conception of the command and

use of language advocated in the latter suffered from succumbing to the
twin illusions of determinacy of sense and of inner mental processes giving
life to the spoken or written signs of language. One could then understand
the first 242 §§ of PI as being concerned with the demolition of the

illusions connected with the requirement of determinacy of sense (cp.

TLP 3.23) and the rest of PI Part I with demolishing the illusion of inner
mental states and processes. Hacker himself points in this direction when
considering whether the last four chapters in his division of the text could
not be seen as a single one, ‘motivated primarily by the need to clarify certain
psychological concepts ... preparatory to a final assault upon the idea

that acts of meaning underlie the significant use of language, giving words
and utterances their “life”” (p. 394; cp. p. 681). And hesitatingly (cp. Vol.

3, p. 313), but with growing determination, he subscribes in the end (Vol.

4, 682-92) to a ‘mentalist’ interpretation of TLP which holds that the conception
of the command and use of language in Wittgenstein’s first book

rests on tacit psychological assumptions which imply that it is thinking

(das Denken) the sense of a sentence (conceived of as an inner process of
analysis) that makes it into a proposition in a projective relation to reality
(cp. TLP 3.11 b, 3.12). (pp. 682-8). Hacker does not pursue this line of
interpretation as the central one because to him it seemed that the discussion
of psychological concepts at the end of P/ Part I ‘delves much deeper

into the topics surveyed than is strictly necessary’ for the dialectical purpose
contemplated. But this undeniable fact could well be explained by the



requirement—to which Wittgenstein explicitly subscribes in the beginning
of his ‘Remarks on Frazer’s Golden Bough’—that a philosophical critique
not only has to show what is right but also must explain how the errors and
misunderstandings of the interlocutor are made possible by the concepts
and specific idioms of our language concerning willing, intending and
meaning something.

This evidently is not the place to show the feasability of an interpretation
of PI Part I as exclusively (self-)critical of the conception of the command
and use of language implicit in 7LP. Certainly the claim stands in

need of considerable qualifications if it is to be upheld. One of the most
important is the following: Wittgenstein thought that the working-through
of his own problems belonged in a diary rather than in a book and that his
book should focus on the solutions—‘if any’—he found to his difficulties.
(Ms. 136, 24.1.48)" That’s why the difficulties are hidden in the generaliz-
ing ‘Augustinian picture of language’ in the beginning of P/ and it is not
easily seen that the motivation of structure and development of the argument
in Part I are based in the problems of his own earlier philosophy

(and, of course, in the additional problems that arose in the process of its
demolition).

What about Hacker’s verdict on Part II of the posthumously published
text? In the literature there are philosophical arguments supporting his
position that Part II is not part of the same book." But was it not
Wittgenstein’s abiding intention after his return to philosophy in 1929 to
write just one book? And does not v. Wright, in spite of supporting
Hacker’s position on Part II, adduce evidence for the final idea of PI having
been a single book consisting of two, perhaps three volumes", the first
containing TLP and PI Part I, presenting the self-critique of

Wittgenstein’s older way of thinking (dltere Denkweise), the second containing
further descriptive elucidations in the philosophy of psychology,

and the third perhaps dealing with the philosophy of mathematics? The
philosophical qualms about Part II being a genuine part of PI can be
counted hermeneutically. One of Wittgenstein’s preferred techniques in
dissolving philosophical problems was to look for a wider context, where
that which seems paradoxical at first sight loses its air of paradox (cp.
RFM TI1.85 g; VII.43 b). In the course of dissolving his interlocutor’s
illusions about meaning and understanding, Wittgenstein, already in Part

I, had to touch upon the phenomena of ‘hearing a word with this meaning’
(§ 534) and to admit that it seems strange that such a thing is possible at
all—in view of the fact that, in a large class of cases, but not all cases, the
meaning of a word is its use in the language (§ 43) and that one cannot hear
the temporally extended use in the language in one moment (§ 138). It is
not enough to descriptively admit of a secondary meaning of ‘meaning’
and ‘understanding’. (§ 527-46; Hacker does not qualify this as such and
only sees ‘a fluidity of the concept of meaning’—p. 335 ad § 532). Traits
of language-use, like the ‘experiencing of meaning’ that are only touched
upon in Part I, do not lose their strangeness unless placed in the context of
aspect-perception which is central to Part II in section xi—there, the
philosophical importance of the phenomena of visual aspect-perception is
explicitly explained with recourse to the connection between the concepts
‘experiencing the meaning of a word’ and ‘seeing an aspect’ (p. 214 d; cp.
RPP 1, 1050). So it seems that, because of both—the limitation of the
explanation of meaning as use in the language to a large class of cases (but
not all), as well as the requirement of dissolving the problems completely—
a treatment of aspect-perception belongs to the idea of PI. And there-

fore a version of Part II belongs to PI. If one accepts the existing one in
default of a better alternative, then the last section of Part II (xiv) indicates
an intended Part III on the philosophy of mathematics.

If it were substantiated by detailed interpretation, this critique would

mean that Hacker’s commentary, despite its impressive extension to about
2400 pages in four volumes and its claim of being an exhaustive treatment
of Part I, is incomplete and does not sufficiently concentrate on the specific
purpose of Part I. The verdict of incompleteness, however, would not



be quite correct. Volume 2 of the commentary contains a synoptic treatment
of Wittgenstein’s ideas in the philosophy of mathematics in the context

of the discussion about ‘following a rule’. And the final volume

reviewed here contains in essays and exegeses as well a lot of
Wittgenstein’s ideas in the descriptive philosophy of psychology (sadly
missing: the topic of aspect-perception), which, according to the idea of P/
sketched above, should be and are dealt with in Part II. This would seem

to leave in place the point about underestimation of the exclusively (self-)
critical scopus of Part I, which should be a focus of further discussion. But
any further discussions could take as a point of departure and, in any case,
must take into account Hacker’s interpretations, which are a decisive step
forward in the attempts to understand Wittgenstein’s—as concerns structure
and form, bewildering—text.

: G. P. Baker, Philosophical Investigations section 122: neglected aspects,
in R. L. Arrington, H.-J. Glock (eds), Wittgenstein’s Philosophical
Investigations—Text and Context, (London/New York: Routledge, 1991),
35-68

" Quoted in: M. Nedo/M. Ranchetti, Wittgenstein—Sein Leben in

Bildern und Texten, Frankfurt/Main (suhrkamp) 1983, p. 316.

"G.H.V. Wright, The troubled History of Part Il of the Investigations,

in: Grazer Philosophische Studien 42, 1992, 181-92; O. Scholz, Zum Status
von Teil II der Philosophischen Untersuchungen, in: E. v. Savigny, O.
Scholz (eds), Wittgenstein iiber die Seele, Frankfurt am Main (Suhrkamp)
1995, 24-40.

v Cp. v. Wright, Wittgenstein, Oxford 1982, German ed. Frankfurt

1990, p. 133.



Ludwig Wittgenstein: 'The Big Typescript'. Wiener Ausgabe, Band 11, XI, 546 Seiten, hrsg. v.
Michael Nedo. Springer-Verlag, Wien/New York 2000; ISBN 3-211-82569-X, EUR 155,-

Wenn man Ubersicht iiber die Texte aus Wittgensteins Nachlass durch eine Ordnung mittlerer
Auflosung sucht, dann kann man vier Versuche der Zusammenfassung der zu seiner so
genannten zweiten Philosophie fithrenden Texte zihlen. Der erste erfolgte noch nicht im
Hinblick auf eine Veroffentlichung, sondern zum Zweck der Erlangung eines
Forschungsstipendiums an der Universitdt Cambridge — er wurde aus dem Nachlass als
Philosophische Bemerkungen verdffentlicht wurde. Diese Zusammenfassung von 1930 fillt
auch noch in eine Phase, in der die Grundauffassungen der zweiten Philosophie noch in
Ausbildung begriffen sind.

Der 11. Band der Wiener Ausgabe (= WA 11) bietet erstmals im Druck den zweiten Versuch
einer Zusammenfassung, das so genannte Big Typescript (= BT). Es ist die erste
Zusammenfassung seiner kritisch revidierten Philosophie im Blick auf eine mogliche
Veroffentlichung, die Wittgenstein zwischen 1932 und 1934 redigiert und umfénglich in
mehreren Stufen bearbeitet hat, bevor der diese Linie des Versuchs, seine Philosophie
zusammenfassend darzustellen, génzlich aufgab. Bisher war der Text nur auf Mikrofilm und
in der CD-Rom-Ausgabe der Universitidt Bergen (Oxford UP) allgemein verfiigbar. Zwischen
dem Versuch der Zusammenfassung, den das Big Typescript darstellt (und ihren
Umarbeitungen, aus denen 1969 von Rush Rhees der Mischtext Philosophische Grammatik (=
PG) publiziert wurde) und den Anfiangen der Philosophischen Untersuchungen (= PU) gab es
noch eine zweite abgebrochene Linie des Versuchs der Darstellung im Blick auf eine
mogliche Veroffentlichung, die vom Diktat des sogenannten Brown Book ausging; ihr
Abbruch am Ende des als Eine philosophische Betrachtung veroffentlichten Textes
(Werkausgabe Suhrkamp Bd. 5) bezeichnete den Beginn der dann auch noch mehrfach
gewandelten Konzeption der PU, deren Kritisch-genetische Ausgabe von Joachim Schulte
u.a. hier kiirzlich angezeigt wurde.iv

Auf den Text des BT waren Wittgenstein-Leser spitestens seit den Berichten neugierig, die
Rush Rhees im Nachwort der PG und Georg Henrik von Wright in seiner klassischen
Beschreibung des Nachlasses (beide1969) gegeben haben. Von Wright nannte den Text ,,rein
duBerlich ... eine der vollendetsten Schriften Wittgensteins seit dem Tractatus. Es ist in 19
Hauptkapitel gegliedert, die ihrerseits in groBere Abschnitte unterteilt sind. Jedes Kapitel und
jeder Abschnitt hat eine Uberschrift — ein einmaliger Fall in Wittgensteins schriftstellerischem
Schaffen.“iv Rhees gab an, der zweite Teil der PG mit dem Titel ,,Uber Logik und
Mathematik* bilde ungefihr die letzte Hélfte des BT. Das ist insofern ungenau, als die beiden
ersten Abschnitte tiber 'Logischer Schluss' und 'Allgemeinheit' (als die Hauptabschnitte 9 und
10) aus der Mitte des BT stammen und von den mathematikphilosophischen
Hauptabschnitten 15 bis 19 durch Hauptabschnitte 11 bis 14 zu ERWARTUNG.WUNSCH. ETC.,
PHILOSOPHIE., PHANOMENOLOGIE. und IDEALISMUS, ETC.. getrennt sind. Bei der Umarbeitung
der anderen Hauptabschnitte zum ersten Teil der PG mit dem Titel ,,Satz. Sinn des Satzes* ist
nicht nur die Gliederung in Abschnitte und die Titelgebung fiir diese und die Unterabschnitte
weggefallen, sondern auch das Material der Hauptabschnitte 12 bis 14. Hauptabschnitt 12
iber PHILOSOPHIE. , aus dem noch zahlreiche Bemerkungen im Philosophiekapitel der PU
(89-133) stammen, ist aber verschiedentlich selbstindig veroffentlicht worden und z.B. im
Wittgenstein-Reader von Anthony Kenny (Reclam) schon verfiigbar gewesen.

Die Ausgabe bietet den vollstindigen urspriinglichen Text des BT (iibrigens in einer
luxuriosen Ausstattung und einem Format, das dem von Wittgensteins groflen Notizbiichern
entspricht). Am linken Rand des Textes sind die Herkunftsstellen aus den Manuskripten, die
in den ersten 5 Biandern der WA gedruckt sind, angegeben, sowie eine Zahlung der
Bemerkungen auf der jeweiligen Seite des Abdrucks in WA 11. Am rechten Rand ist eine



Zeilenzdhlung fiir dieses Ausgabe sowie die Seitenzahlen des urspriinglichen Typoskripts
angegeben. Da es von den ersten 5 Béinden Studienausgaben sowie einen preiswerten
Nachdrucks derselben in einem Band (bei 2001) gibt, wire es wiinschenswert, dass es bald
auch eine Studienausgabe des BT selbst oder wenigstens der Hauptabschnitte 1 bis 14 géibe
(die restlichen sind ja im zweiten Teil der PG verfiigbar), weil der Text vielleicht nicht der
‘'vollendetste' Wittgensteins ist, aber doch die beste Einfiihrung in seine zweite Philosophie
insofern gibt, als die Lektiire sich noch nicht durch die von Wittgensteins eigentiimlichen
Skrupeln bestimmte Darstellungsformen der spiteren Zusammenfassungsversuche einen Weg
erst bahnen muss, sondern seinen Auffassungen in direkter Formulierung und Argumentation
begegnet.

Es ist aussichtslos zu versuchen, Wittgensteins zahlreiche Klarungen im BT im Rahmen einer
Rezension zu restimieren zu versuchen. Das hat auch einen Grund in der Materie dieser
Klédrungen — sie sind im weiten Sinne logische oder grammatische, wobei zur Grammatik
alles zum Sinn der Sitze Gehorige zihlt (vgl. BT 43, WA 11, 41: ,,Zur Grammatik gehoren
.... alle Bedingungen des Vergleichs des Satzes mit der Wirklichkeit.... Das heifl3t, alle
Bedingungen des Verstindnisses. (Alle Bedingungen des Sinns.*) und es ist nicht moglich, in
der Logik auf unbestimmte Weise allgemein zu bleiben. Zwar geht erst die Anwendung der
Schrift- und Lautzeichen iiber die Sprache selbst hinaus und ihre Deutung vollzieht sich noch
im Allgemeinen: ,,Sie geht in der Sprachlehre vor sich und nicht im Gebrauch der Sprache.
(BT 41) Aber dennoch gilt: ,,Allgemeine Ausfithrungen iiber die Welt und die Sprache gibt es
nicht.” (BT 56) An diesem Sachverhalt dndert der Charakter dieser Feststellungen als selbst
allgemeinen nichts ; denn ihre Allgemeinheit beruht allein darauf, dass sie synoptische
Zusammenfassungen, Uberblicke iiber die bzw. Teile der Grammatik gebende Sitze sind. Der
Grund dafiir, dass es fiir die kritisch die Sprache beschreibende Philosophie keine allgemeinen
Ausfiihrungen iiber die Welt und die Sprache gibt (anlog der Behauptung ,,jener abbildenden
internen Beziehung ...zwischen Sprache und Welt“ in Tractatus 4.014) liegt darin, dass sich
jenes nicht objektiv zu distanzierende Verhiltnis nur in den Regeln fiir die Verwendung der
Ausdriicke der Sprache zeigt — also etwa darin, dass eine Erwartung dass p die Erwartung der
Erfiillung dieser Erwartung (p) ist (vgl. BT 354 ff. WA 11, 241 ff.), — so dass die Philosophie,
die in jeder Sprache steckt, nicht in Sétzen, sondern in (den Regeln) einer Sprache
ausgedriickt ist.iv Die aber konnen nur im einzelnen 'tabuliert’, nicht allgemein iiberblickt
werden. ,,Wir konnen in der Philosophie auch keine grolere Allgemeinheit erreichen, als in
dem, was wir in Leben und Wissenschaft sagen /aussprechen/. (D.h., auch hier lassen wir
alles, wie es ist.)* (BT 60)

Im Big Typescript hat Wittgenstein wesentliche Positionen der zweiten Philosophie bereits
erreicht, die zwar noch in Nuancen (etwa hinsichtlich der Fassungen von Spielanalogie und
Regelbegriff) modifiziert werden, aber in den Grundziigen erhalten bleiben. Prima facie
scheinen nur das Operieren mit einfachen Sprachspielen als Vergleichsobjekten, der
methodischen Errungenschaft aus dem Versuch eines elementaristischen Aufbaus der Sprache
im Brown Book, und, im Anschluss an das letzte Drittel des Blue Book, die
Subjektivititskritik der Vorlesungen iiber Private Erfahrung und Sinnesdaten von 1936 mit
den Anfédngen der Argumentation gegen die Moglichkeit einer Privatsprache noch fiir das
spatere zweite Hauptwerk PU wesentlich neue Elemente beizubringen.iv

Um so wichtiger fiir die Wittgenstein-Forschung wire es, kontrollierte Hypothesen dariiber
auszubilden, was Wittgenstein an seinen ersten Versuchen zur Darstellung seiner zweiten
Philosophie unbefriedigend erschienen sein kann. Es kann nicht das mehrfache Auftreten von
gleichgerichteten Uberlegungen allein gewesen sein (ein klarer Fall z.B. WA 11, 95
Bemerkung 4 und WA 11, 97 Bemerkung 1). Es konnen auch nicht
Formulierungseinzelheiten allein gewesen sein, so zahlreich und wichtig sie sind.
Hauptabschnitt 1 im BT mit dem Titel VERSTEHEN. istin I, 1 und 2 der PG aufgegangen. Ein



detaillierter Vergleich kann hier nicht durchgefiihrt, aber einige Hinweise doch gegeben
werden. In Bemerkung 4, WA 11, 15 formuliert Wittgenstein kategorisch, wenn auch noch in
Alternativen: ,, Das Verstehen fiangt erst mit dem Satz an (und darum interessiert es uns
nicht)./Das Verstehen fangt aber erst mit dem Satz an.* In PG ist daraus in der 4. Bemerkung
von I eine angefiihrte Frage geworden: ,,'Fingt das Verstehen nicht erst mit dem Satz an, mit
dem ganzen Satz? Kann man einen halben Satz verstehn?“ Und die durch Anfiihrung
distanzierte Frage wird lakonisch damit beantwortet, dass ein halber Satz kein ganzer ist.
Diese barsche Abweisung der Frage als unsinnig wird aber dann durch einen Vergleich mit
dem Zug einer Schachfigur dahin gemildert, dass die Frage richtig das Gefiihl zum Ausdruck
bringt, zwischen Satzteilen und ganzen Sétzen bestehe ebenso wenig nur ein ,,Unterschied
des Grades* wie zwischen den beiden Abschnitten des Zuges eines Springers im Schach und
dem vollstindigen Zug. Die Ersetzung der Behauptung durch eine distanzierend angefiihrte
Frage und die kritische Erlduterung ihres moglichen Sinnes ist eine charakteristische
Bewegung fiir Wittgensteins Philosophieren. Wittgenstein wollte keine Behauptungen
aufstellen und etwa bestrittene AuBerungen, die durch die Bestreitung zu Behauptungen
herabgesetzt werden, fiir die Zwecke der Argumentation zur Auflosung von begrifflichen
Missverstiandnissen umgehend zuriickzieheniv; und Wittgenstein war sogar der Auffassung,
man konnte Philosophie auch so lehren, dass man nur Fragen stellte; und das sei sogar
vorzuziehen, weil die direkte Beantwortung einer ein Missverstindnis ausdriickenden Frage
oft ungerecht sei.iv Viele der im Uberfluss zu beobachtenden Formulierungsverinderungen
folgen der hier angedeuteten Bewegung. Aber auch in ihrem Ausstehen in vielen Passagen
des BT kann Wittgensteins Unbefriedigung mit dieser Darstellung seiner Philosophie nicht
allein gelegen haben. Ich vermute, dass sie wesentlich in folgendem gelegen hat: die kritische
Begriffskldrung der Philosophie richtet sich gegen den missverstehenden metaphysischen
'Philosophen in uns' (Typoskript 219, 11; Zdhlung v. Wright). Sie ist insofern Selbstkritik.
Wittgenstein suchte eine Darstellung seiner Philosophie, die einerseits diesem Charakter
gegeniiber wahrhaftig blieb, andererseits aber nicht nur von personlichem Interesse war. Eine
solche zweifache Bedingung erfiillte erst eine Darstellungskonzeption, die einerseits die
Kritik an seiner eigenen dlteren Denkweise im Tractatus stark fokussierte und in alle
Einzelheiten hinein verfolgte, andererseits aber durch die in ihrer Durchfithrung erbrachten
grammatischen, begrifflichen Kldrungen von allgemeinem Interesse war. Die
Darstellungskonzeption der PU, die die Kritik nicht mehr von der Sprachphilosophie aus in
die Philosophie der Mathematik hinein fortsetzt (wie bis zur Zwischenfassung der PU),
sondern in die Philosophie der Psychologie hinein und in dieser sich an den Begriffen
orientierte, die in der dlteren Denkweise systematisch missverstanden waren, geniigte dieser
zweifachen Bedingung. Erst in dieser Darstellungsweise war Wittgensteins Philosophie, was
er von der Philosophie allgemein zu sagen scheint, der Ausdruck ,,eigentlich mehr ...(der)
Arbeit an einem selbst. An der eignen Auffassung. Daran, wie man die Dinge sieht. (Und was
man von ihnen verlangt.)* (BT 407, WA 11, 275).



E.M. Lange (Berlin)

) . Was stellt das dar — was soll das darstellen?* —
Uber den Gebrauch von und die Einstellung zu Bildern

Wie die meisten von Thnen wissen, sind zwei Ausdriicke im Untertitel meines Themas "Uber
den Gebrauch von und die Einstellung zu Bildern' Schliisselbegriffe der beiden Hauptphasen
der philosophischen Entwicklung von Ludwig Wittgenstein — 'Bild' der der friihen Phase in
den Tb 1914-18 und im ersten Hauptwerk LPA, 'Gebrauch' der der Phase ab ca. 1932 und im
zweiten Hauptwerk PU. Wie vielleicht nicht so viele wissen, ist der dritte tragende Ausdruck
'Einstellung' ein Schliisselbegriff in Wittgensteins Philosophie der Psychologie. Der Untertitel
nimmt damit indirekt Wittgensteins Entwicklung in den Blick und zwar aus der Perspektive
der zweiten Phase mit dem Akzent auf 'Gebrauch' und 'Einstellung' und der mit diesen
Ausdriicken verkniipften Selbstkritik Wittgensteins an seiner frithen Bildtheorie des
Gedankens und seines wesentlichen Ausdrucks im Satz. Die dem Untertitel vorher gestellte
Frage ist eine in alltdglichen Situationen viel gestellte, die auf dem Faktum einer tief
liegenden Einstellung zu Bildern ruht, die in Wittgensteins zweiter Philosophie expliziert
wird. Sie erlaubt, wenn sie in den Kontext verwandter Fragen eingebettet wird, die
Ausfiihrungen zu Wittgenstein, mit denen ich anfangen und mich iiberwiegend beschiftigen
werde, mit ganz einem kurzen Ausblick auf die Rolle von Bildern in unserer geistigen
Okologie abzuschlieBen. Die Ausfiihrungen zu Wittgenstein werden sich von der frithen Bild-
theorie zur Kritik an dieser bewegen und dabei enge Textinterpretationen vermeiden,
vielmehr versuchen, die geistige Entwicklung Wittgensteins im ganzen in den Blick zu
riicken.

L

Wittgenstein ist von der Philosophie der Logik ausgegangen und hat zu seiner ersten Philoso-
phie durch die Kritik an den Logik-Konzeptionen von Frege und Russell gefunden. Es ging
ithm dabei zunédchst um einen verbesserten Begriff der Logik selbst. Dabei war Wittgenstein
iber die Materie der Logik mit Frege und Russell einer Meinung. Die Logik ist eine formale
Theorie der Folgerungsbeziehung zwischen Sitzen. Sie besteht aus Aussagen- und
Pradikatenlogik. Die Aussagenlogik ist die Theorie iiber die Satzverkniipfungen 'nicht’, 'und’,
‘'oder' und 'Wenn..., dann..."' und die mit ihnen ausgefiihrten bzw. auf ihnen beruhenden
Schliisse. Die Pradikaten- oder Quantorenlogik ist die Theorie zusétzlich iiber die Quantoren
‘alle' und 'es gibt ein' (Existenzquantor) und die auf diesen beruhenden Schliisse. Umstritten
waren zwischen Frege und Russell einerseits, Wittgenstein andererseits drei Grundfragen in
der Philosophie der Logik. Die umstrittene allgemeine Frage war 'Was ist Logik?". Sie
spezifizierte sich in die beiden weiteren Fragen: Was sind und welche Rolle spielen die Sitze
der Logik? Und: Was sind und welche Rolle spielen Schlussregeln? Frege und Russell
meinten, die Logik sei eine Wissenschaft und zwar die allgemeinste: ,,... nur das
Allgemeinste, was fiir alle Gebiete des Denkens Geltung hat, anzugeben, weisen wir der
Logik als Aufgabe zu. ... die Logik ist die Wissenschaft der allgemeinsten Gesetze des
Wahrseins.' (Logik, 1897, NS 139) In dieser Bestimmung des Wesens und der Aufgabe der
Logik durch Frege steckt iiber die zweite Frage nach den Sitzen der Logik die Auskunft: sie
sind allgemeine Sitze, Gesetze, also Verallgemeinerungen von Sétzen. Von diesen Sétzen
werden Schlussregeln bei Frege und Russell nicht klar unterschieden. Das hat die sachliche
Grundlage, dass jedem Satz der Logik eine Schlussregel korrespondiert. Schlussregeln
werden von ihnen einfach als weitere Gesetze in der Gesetzeswissenschaft Logik aufgefasst
und darin als technische Normen, die man befolgen muss, um das Ziel der Wahrheit zu



erreichen. Wittgenstein beantwortet die drei umstrittenen Fragen diametral entgegengesetzt.
Die Logik ist keine Gesetzeswissenschaft und hat es in erster Linie nicht mit Wahrheit zu tun,
sondern mit Sinn oder Verstdandlichkeit. Sie ist Bedingung des Sinns fiir alles, was verstanden
werden soll. Thre Normen sind nicht technische, die zur Erreichung eines ihnen externen
Ziels, der Wahrheit, befolgt werden miissen; Wahrheit hiangt von der Einhaltung der logischen
Regeln nicht so ab wie Gesundheit von der Einhaltung von Diitregeln. Die logischen Regeln
sind vielmehr nicht technische, sondern konstitutive Normen, ohne deren Einhaltung es keine
Verstédndlichkeit gibt. Wenn die Logik als formale Disziplin als Wissenschaft aufzufassen ist,
dann als eine wesentlich von allen anderen Wissenschaften verschiedene, und nicht nur als die
allgemeinste graduell von ihnen verschieden. Das bedingt Wittgensteins methodologischen
Grundsatz: ,,Die richtige Erkldarung der logischen Sitze mulf} ihnen eine einzigartige Stellung
unter allen Sétzen geben.* (6.112) Die Sitze der Logik, zur zweiten Frage, sind iiberhaupt
nicht Gesetze, weil gar keine sinnvollen Sitze, sondern Tautologien, d.h. sinnlose, aber nicht
unsinnige Sitze (vgl. LPA 4.461-1). Darin steckt eine Absage an die Notwendigkeit einer
Axiomatisierung der Logik durch Auszeichnung von Grundgesetzen, von denen alle anderen
logischen Sitze abzuleiten seien. Fiir Wittgenstein ist die Tautologie 'Es regnet oder es regnet
nicht' ebenso ein logischer Satz, eine Tautologie, wie das allgemeine Schema'p > q.p. D .4,
auf dem die Schlussregel des Modus Ponens beruht. Und Schlussregeln, zur dritten Frage,
sind nicht weitere Gesetze des Denkens in der Gesetzeswissenschaft Logik, sondern in einer
richtigen logischen Notation iiberfliissig oder ansonsten nur technische Behelfe zum durch-
sichtig Machen von Schliissen.

Die zentrale Stellung in den zu Frege und Russell entgegengesetzten Antworten Wittgensteins
auf die Grundfragen der Philosophie der Logik nimmt die Auffassung der Sitze der Logik als
Tautologien, als sinnlosen Sétzen ein. Wenn sie die von Wittgenstein vertretene
ausgezeichnete Sonderstellung als Bedingungen des Sinns einnehmen, dann verlangt ihr
Verstindlichwerden als Kontrast ein Verstindlichmachen der sinnvollen Sétze. Daher ist
Wittgenstein ziemlich friih in seiner Selbstverstindigung zu der Uberzeugung gelangt, seine
»ganze Aufgabe® sei es, ,,das Wesen des Satzes zu erklidren.” (Tb 22.1.15) In dieser Phase soll
er das Buch, zu dem er seine Tb-Notizen von Anfang an als Vorarbeiten auffasste, mit dem
Titel 'Der Satz' haben versehen wollen. Zum Verstidndlichmachen des Satzes hat ihm der
Vergleich des Satzes mit einem Bild geholfen, denn die zitierte Notiz fihrt fort: ,,Das heif3t,
das Wesen aller Tatsachen anzugeben, deren Bild der Satz ist. Das Wesen alles Seins
angeben.* Es ist bekannt, dass er zu diesem Vergleich von Satz und Bild angeregt wurde
durch die Darstellung eines Verkehrsunfalls durch ein Modell in einer Pariser Ge-
richtsverhandlung (Tb 29.9.14)

Da es mir nicht um die Nachzeichnung der Genese der Bildtheorie geht, nehme ich diese
gleich aus der Perspektive der LPA in den Blick. Warum ist der Schliissel fiir eine korrekte
Philosophie der Logik oder ,,logische Auffassung® (4.1213) die Erkldrung des Wesens des
Satzes? Weil die Logik als Theorie der Folgerungsbeziehung Theorie der logischen Konstan-
ten ist und die korrekte logische Auffassung auf die Einsicht verpflichtet, dass es in einem
wesentlichen Sinn keine logischen Konstanten im Sinne Frege und Russells gibt (5.4) oder
vielmehr, dass der Satz die einzige logische Konstante ist (5.47). Dass es keine logischen
Konstanten in Freges und Russells Sinn gibt, wird auf zweierlei Weise deutlich gemacht, eine
negative und eine positive. Die negative besteht in der Demonstration mit Hilfe der WF- oder
Wahrheitstatel-Methode, die in der iiblich gelehrten Aussagenlogik als
Entscheidungsverfahren fungiert, von Wittgenstein aber so nicht in Anspruch genommen
wird. So hat z.B. die materiale Implikation ' p © q' drei Wahrheitsmoglichkeiten und nur eine
Moglichkeit der Falschheit: die, wenn p wahr und q falsch ist. Die Wahrheitstafel-Kolumne
fiir die Satzverkniipfung ist so selbst ein Satzzeichen fiir die materiale Implikation: (WWFW)
(p,q) und in diesem Satzzeichen tauchen Ausdriicke fiir die angebliche logische Konstante



'wenn..., dann..." gar nicht auf. (vgl. 4.442) Die Wahrheit der Implikation bedeutet tatsidchlich
nur: entweder sind p und q beide wahr oder beide falsch, oder p ist falsch und q ist wahr. Die
positive Begriindung fiir die Falschheit der Konstanten-Auffassung der Satzverkniipfungen
ist: im einfachsten Satz sind bereits alle logischen Konstanten im Sinne Freges und Russells
enthalten, weil 'fa' dquivalent ist mit '3x . fx . x=a'. In dem existenz-quantifizierten Analysans
fehlt eine zweite der logischen Konstanten bei Frege und Russell neben der Konjunktion,
damit in dem Analysans enthalten ist, woraus alle andern logischen Konstanten gewonnen
werden konnen — ndmlich der Negator. Der ist in Wittgensteins Philosophie der Logik mit
einer den Satz allgemein betreffenden Lehre vorausgesetzt — mit der Lehre von der Bipolaritét
des Satzes. Sie besagt, dass jeder gehaltvolle Satz sowohl muss wahr sein kénnen, als auch
muss falsch sein konnen. Und was einen wahren in einen falschen Satz verwandelt (und
umgekehrt), ist die Negation des wahren bzw. falschen Satzes. Wegen der Aquivalenz von 'es
ist falsch dass p' mit '— p' gehort zum Verstdndnis eines Satzes je schon das Verstdndnis
seiner Negation.

Nun kann ein elementarer Subjekt-Pradikat-Satz nicht in Isolation verstanden werden. Denn
der Subjektausdruck eines Satzes ist nur verstdandlich im Kontrast zu anderen Subjektausdrii-
cken (z.B. 'der Tisch', nicht 'der Stuhl"), der Pradikatausdruck nur im Kontrast zu anderen Pri-
dikaten ('ist braun' und nicht 'ist schwarz'). Und jeder Satz ist negierbar. Wenn es so mit
einem Satz je schon mehrere geben muss, dann gibt es auch die Moglichkeit, das
nacheinander Behaupten von unabhéngigen Sitzen zusammenzufassen — die Moglichkeit der
Konjunktion der Sitze. Und mit Negation und Konjunktion lassen sich alle anderen
aussagenlogischen Satzverkniipfungen bekanntlich erkldren. Auf diese Weise sind im
einfachsten Satz alle logischen Konstanten schon enthalten. Die Unmoglichkeit nur eines
isolierten Satzes ist in der LPA nur in der technischen These der Extensionalitit explizit. Thr
zufolge ist der Satz eine Wahrheitsfunktion von Elementarsitzen ist und der Elementarsatz
eine Wahrheitsfunktion seiner selbst (5). Wenn die Thesen der Bipolaritit und der
Extensionalitit vorausgesetzt werden, ist der Satz aus skizzierten Griinden die einzige
logische Konstante und dann muss sich die in der Theorie des Satzes aufgehende Philosophie
der Logik nur um den Elementarsatz, den einfachsten Satz, kiimmern.iv

Das Wesen des Satzes, seine Bipolaritit, liegt den technischen Begriindungen in der Philoso-
phie der Logik schon zugrunde. Sie stiftet den logischen Raum, den Ja-Nein-Raum. Um das
Wesen zu erkliren i. S. von verstiandlich zu machen, bedarf es eines weiteren Kontextes. Und
in diesem Kontext wird der Satz als ein Bild der Tatsachen erklért. Dabei wird, wie in jeder
transzendentalen, die Bedingung der Moglichkeit von etwas explizierenden Theorie, das
Faktum, die Wirklichkeit des Verfiigens iiber Sétze bzw. Bilder vorausgesetzt und zwar in
dem Gelenksatz 2.1 der LPA "Wir machen uns Bilder der Tatsachen.' Dies vorausgesetzt, ist
verstdndlich zu machen, was Bilder sind, was ein Bild ist. Diese allgemeine Bildtheorie
orientiert sich in der LPA schon implizit an Sitzen, genauer am Elementarsatz. Davon kann
die Parallelitéit der Erkldrungen von Bild und (Elementar)Satz — man vergleiche 2.13- 2.15 mit
4.0311. Der Intention nach erkldrt Wittgenstein das Wesen des Satzes in einer Theorie der
Bilder als Theorie von Darstellung iiberhaupt (so wie Kant das Wesen der
Erfahrungserkenntnis im Rahmen einer Theorie von Erfahrung iiberhaupt). Faktisch orientiert
sich die allgemeine Bildtheorie implizit schon am (Elementar)Satz. Insofern miisste ihm aus
erklarungstheoretischer Sicht ein verdeckter Erkldarungszirkel vorgeworfen werden. Aber
dabei wiirden MaBstibe fiir Erkldrung angelegt, denen in apriorischen Zusammenhéngen im
allgemeinen nicht geniigt werden kann. In grundlegenden apriorischen Zusammenhéngen
konnen wir nur zentrale begriffliche Verkniipfungen hervorheben und von ihnen aus ein Licht
auf alle weiteren fallen lassen.

Nicht nur muss die allgemeine Bildtheorie als transzendentale Theorie von Darstellung iiber-
haupt das Faktum unseres und Bilder Machens genauso voraussetzen wie die kantische
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Theorie der Erfahrungserkenntnis das Faktum solcher Erkenntnis, sie erklart auch Bilder
selbst als Tatsachen. (2.141) Insofern hitte Wittgenstein auch schreiben konnen: Wir machen
uns Tatsachen zu Bildern der Tatsachen. In dieser Erkldarung steckt eine Abweichung von
unserm natiirlichen Verstehen. Im natiirlichen Verstdndnis sind Bilder ontologisch zunéchst
nicht Tatsachen, sondern Gegenstinde, genauer Artefakte in der Kategorie des Einzelnen.
Wihrend Gegenstiinde natiirlicher Arten (zentral: Lebewesen) ihr Identitédtskriterium in ihrem
Ursprung und ihrer naturgesetzlich bestimmten Weise der Aktivitidt, Funktion oder Operation
haben, sind fiir Artefakte die Konzeption des Artifexes bzw. der ihn beauftragenden Person
von Funktion und Operation des Produkts und/oder Konventionen der Darstellung in einer
Gemeinschaft entscheidend. Das gilt auch fiir Bilder und verweist diese in einen
Handlungskontext, den Wittgensteins frithe Konzeption an die Réander ihrer Darstellung
verdriangt. Einen dieser Rénder haben wir bereits beriihrt — den im Machen von Bildern. Zwei
andere werden uns noch begegnen und die Wende in Wittgensteins Denken wird damit im
Zusammenhang stehen, dass, was die frithe Theorie an die Rinder verdringte, ins Zentrum
riickt.

Jedenfalls erklért die Auffassung von Bildern als Tatsachen, strukturierten Verkettungen von
Elementen, den Beginn der LPA mit einer Ontologie der Tatsachen, aus deren Gesamtheit zu
bestehen im ersten Satz die Welt erklirt wird (1). Tatsachen sind Verkettungen von
Sachverhalten und Sachverhalte wiederum sind ihrerseits Verkettungen von Gegenstédnden.
Als Verkettungen haben Tatsachen und Sachverhalte wesentlich Struktur, bestehen aus
Elementen und den sie verkniipfenden Beziehungen. Das einfachste Bild, das Elementarbild,
dem sprachlich der Elementarsatz entspricht, besteht aus zwei Elementen und ihrer
Verkettung. Und die Erkldarung der Darstellungsleistung von Bild und Satz liegt nun darin,
dass gesagt wird, wie sich die Elemente im Bild zu einander verhalten, das stellt dar, wie sich
die Gegenstinde im Sachverhalt zueinander verhalten. Fiir Elementarbild und Elementarsatz
gilt also eine Isomorphiethese: ,,Daf} sich die Elemente des Bildes in bestimmter Art und
Weise zu einander verhalten stellt vor, daf} sich die Sachen so zu einander verhalten.* (2.15 a)
Und: ,,Ein Name steht fiir ein Ding, ein anderer fiir ein anderes Ding und untereinander sind
sie verbunden, so stellt das Ganze — wie ein lebendes Bild — den Sachverhalt vor.” (4.0311)
Nun stellen die bisherigen Erkldarungen zu Bildern nur weitere dunkle Behauptungen auf, man
sieht nicht, wie in ihnen die Darstellungsleistung von Bildern wirklich erklart sein konnte. Um
diesem Eindruck ein Stiick weit abzuhelfen, muss man beachten, dass zwischen die
allgemeine Bildtheorie unter 2 in der LPA und die allgemeine Satztheorie unter 4 ist in die
LPA unter 3 eine Theorie des Gedankens eingefiigt ist. Denn das logische Bild der Tatsachen
soll nach Hauptsatz 3 der Gedanke sein. Schon die allgemeine Bildtheorie hatte festgelegt,
dass jedes Bild zwar auch ein logisches Bild sei, aber noch andere konstitutive Ziige auf-
weisen kann. (2.182) Dass jedes Bild auch ein logisches sei, ist gleichbedeutend damit, dass
es einen Gedanken enthilt oder ausdriickt. Um Bilder im allgemeinen von rein logischen
Bildern zu unterscheiden, muss auf die zentrale Bedingung von Bildhaftigkeit eingegangen
werden: diese nennt Wittgenstein die Form der Abbildung. (vgl. 2.15-1) Das Argument fiir
die Erforderlichkeit der Form der Abbildung wird in 2.16 ff. gegeben. Damit das Bild den
Sachverhalt darstellt, muss es ihn darstellen konnen (ab esse ad posse valet consequentia), und
dazu muss das Bild mit dem von ihm Dargestellten etwas gemeinsam haben. Diese
Gemeinsame von Bild und Abgebildetem ist die Form der Abbildung, die Moglichkeit der
Struktur des Bildes (2.15 b). Die logische Form ist nun die minimale Form der Abbildung, die
jedes Bild auch aufweisen muss und die der Gedanke allein aufweist. Deshalb ist der Gedanke
das logische Bild der Tatsachen, das Bild allein aufgrund der logischen Form, der Ja-Nein-
Form, als Form der Abbildung. Und der so bestimmte Gedanke driickt sich wesentlich im
Satz aus, ist nur in ihm als solcher sinnlich wahrnehmbar. (3.1) Nun entspricht, weil Form
der Abbildung Bild und Abgebildetem gemeinsam sein soll, der Form des Bildes eine Form
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des Sachverhalts oder der Tatsache, die es abbildet. Dadurch dass sich tote Formen ent-
sprechen, sieht man immer noch nicht, wie die Abbildungsleistung des Bildes verstindlich
wird. Es fehlt ein Moment der Aktivitit oder Intention. Wittgensteins Theorie eliminiert es
zunichst zugunsten der Tatsache einer Homologie oder Isomorphie von Formen. Fiir
Gedanken als logische Bilder aber (und damit den rationalen Kern aller Bilder) liefert uns
Wittgenstein eine solche Aktivitit oder Intention, wenn er in 3.11schreibt: ,,Wir beniitzen das
sinnliche wahrnehmbare Zeichen (Laut- oder Schriftzeichen etc.) — also auch Bildzeichen,
wie ich ergéinze — ,,des Satzes als Projektion der moglichen Sachlage. - Die
Projektionsmethode ist das Denken des Satz-Sinnes.“ Es ist dies die einzige Stelle in der
LPA, an der das Verbalsubstantiv Denken auftritt und mit ihm scheinen wir das vermisste
Moment der Aktivitit oder Intention zu haben. Indem wir den Sinn eines Bildes denken,
auffassen, verstehen, gewinnt das Bild seine projektive Beziehung zur Welt und damit seine
Darstellungsfunktion. Es ist dies die zweite Stelle, an der das Gehoren von Bildern als Ar-
tefakten in Handlungskontexte in der LPA am Rande auftaucht. Aber Wittgenstein tut auch
alles, damit es da bleibt und eine méglichst geringe Rolle spielt. Um das zu zeigen, muss ich
kurz auf die bisher noch nicht erorterte Rolle von Elementen der Bilder und Sitze, die ja we-
sentlich Struktur haben, also auch Verkettungen von Elementen bestehen, und den Gegen-
standen, auf die sie sich beziehen., eingehen. Hier ist nimlich eine signifikante Asymmetrie
hervorzuheben. Gegenstidnde, die einfachsten Bestandteile von Sachverhalten, fiir die ein
Beispiel zu geben Wittgenstein nie in der Lage war, haben nach den Erlduterungen der
anfanglichen Ontologie der Tatsachen eine Form oder Natur. Diese definiert fiir den
Gegenstand die ,,Moglichkeit seines Vorkommens in Sachverhalten* (2.141) Daraus folgt,
dass wenn man einen Gegenstand kennt, man alle Moglichkeiten seines Vorkommens in
Sachverhalten kennt (2.0123) und mit allen Gegenstinden auch alle moglichen Sachverhalte
gegeben sind. (2.0124), denn die Gegenstsidnde enthalten vermoge ihrer Form die Moglichkeit
aller Sachlagen (2.014). (Hier wirkt sich die Orientierung der Sprachphilosophie an der
formalen Logik und ihrer Voraussetzung eines ex ante abgeschlossenen Redebereichs fiir das
Operieren mit dem Kalkiil aus.) Und dies ist nun die aufféllige, aber kaum jemandem
aufgefallene Asymmetrie, die hervorzuheben ist. In dem reichhaltigen Repertoire an Formen
in Wittgensteins LPA — Form des Gegenstandes, Form der der Abbildung, Form des Sinnes
(3.13), ja sogar Form der Welt (2.022) — gibt es keine Form fiir das, was Gegenstinden im
Satz entspricht, keine Form der Namen. Vielmehr haben Namen eine doppelte Beziehung auf
ihre Gegenstiande — vom Satz aus gesehen bedeuten sie ihre Gegenstinde (3.203), vom
Sachverhalte aus gesehen vertreten sie die Gegenstidnde im Satz (3.22). Und durch den
Unterschied im Akzent fiir logisches Gewicht, den die Nummerierung der Sétze in der LPA
setzt, steckt in diesen beiden Sétzen die These: nur weil Namen die Gegenstinde vertreten
(3.22), konnen sie sie auch bedeuten (3.203). So heift es im Tb am Ende von 1915: ,,Wenn
ein Name einen Gegenstand bezeichnet, so steht er damit in einer Beziehung zu ihm, die ganz
von der logischen Art des Gegenstandes bedingt ist und diese wieder charakterisiert.” (Tb
164) Erst das Bedingtsein (das Vertreten), dann das Charakterisieren (Bedeuten). Und das
heif3t, es gibt deshalb keine Form von Namen, weil die Namen die Formen ihrer Gegenstinde
absorbieren. Und das Denken des Satzsinnes als Projektionsmethode des Satzzeichens nach
3.11 ist nicht, wie ein aktivisches Verstindnis von Projektion nahe legen konnte, ein
Sinngeben fiir die Elemente des Satzes, sondern gleichsam ein Sinnvernehmen. So wird an
dieser zweiten Stelle der Aktivitdtscharakter des Umgangs mit Bildern heruntergespielt.
Aber erst die beiden Sitze, die nach dem System der Nummerierung in der LPA um den
Rang der zentralen Anordnung in der Mitte der Abhandlung konkurrieren, machen die
Verkniipfung von Bild, Gedanke und Satz und die Weise, in der 'Denken' vom frithen
Wittgenstein gedacht wird, im Ubergang zur thematischen Satztheorie vollig explizit.
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,»3.5 Das angewandte, gedachte, Satzzeichen ist der Gedanke.
4 Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.

An dem Satz 3.5 muss die deviante Interpunktion auffallen. Inhaltliche kontextuelle Erwédgun-
gen im Vergleich zu der einzigen anderen Stelle in der LPA, an der sie auftritt (5.631) und die
ich hier iibergehe, sprechen fiir folgende Lesart: entweder wird das Satzzeichen blof3 ange-
wandt, oder es wird auch explizit gedacht, in seinem Sinn nachvollzogen. Damit ist noch nicht
klar, wie Denken oder explizit den Satzsinn Nachvollziehen genauer verstanden wird. Dafiir
gibt es in der LPA nur einen indirekten Beleg. Es ist allgemein anerkannt, dass Wittgenstein
in der Formulierung seiner Philosophie ein Prinzip duflerster Vermeidung von Redundanz
befolgt — das macht ein selbstindiges Verstdndnis der LPA so schwierig. Was nun auffallt ist,
dass er dieses Prinzip fiir das Fundament seiner Satztheorie, die Theorie des Elementarsatzes,
scheinbar explizit verletzt. Diese Theorie wird an zwei symmetrisch zur Mitte der
Abhandlung angeordneten Stellen behandelt — unter 3.2 und unter 4.2. Wenn das Redundanz-
Vermeidung(s)-Prinzip nicht wirklich verletzt sein soll, dann muss es einen Form-Unterschied
der beiden Behandlungen des Elementarsatz-Konzeptes geben. Und aus der Struktur der LPA
lasst sich ein solcher auch namhaft machen. Unter 3.2 werden Elementarsitze als
Elementargedanken behandelt, denn die Erorterung steht unter dem mit Satz 3
angeschlagenen Generalthema Gedanke. Unter 4.2 werden die Elementarsitze als Elemente
einer noch aufzufinden analytischen Notation fiir die gesprochenen Sprache behandelt, deren
Anfinge die erwdhnte WF-Notation ab 4.3 markiert. Und d.h., dass Wittgenstein eine
Annahme investiert hat, die in heutiger Philosophie und cognitive science die Annahme einer
language of thought, einer Denksprache, genannt wird. Und er hat genau das angenommen,
was ein heutiger Vertreter dieser Annahme deutlich formuliert — die Elemente der
Denksprache seien nicht einfach Sitze, sondern 'sentences under analysis' (Gilbert Harman).
Die Vorstellung ist, dass wir die vagen Sitze der Umgangssprache, ihren Sinn denkend, nicht
unmittelbar verstehen, sondern in die Wahrheitsfunktion von Elementarsitzen analysieren, die
sie nach der ausgefiihrten Satztheorie unter 5 sein sollen. Im Denken verfiigen wir iiber die
Analyse schon. Deshalb heif3it es im Tb 1916: , Jetzt wird klar, warum ich dachte, Denken und
Sprechen wiren dasselbe. Das Denken ist namlich eine Art Sprache. Denn der Gedanke ist
natiirlich auch ein logisches Bild des Satzes (ich erginze: und nicht nur der Tatsache, wie
LPA 3 sagt) und damit ebenfalls eine Art Satz.* (Tb 12.9.16, 177 f.) Damit wird auch an der
dritten Stelle, wo mit dem Ausdruck 'Anwendung' von einer Aktivitit die Rede zu sein
scheint, diese Aktivitit ihres schopferischen Charakters weitgehend beraubt und auf das blof3e
Operieren des Kalkiils einer analytischen Denksprache reduziert. Auch die Namen, weil sie
nur im Satzzusammenhang funktionieren, haben ihre Beziehung auf die Gegenstinde nur als
Implikation des Operierens der Elementarsitze in der Denksprache zur Analyse der fiir
durchweg als logisch komplex angesehenen Sitze der gesprochenen Sprache. Dies Dogma der
Analyse hat Wittgenstein aus dem Paradigmatischnehmen von Russell Theorie der Kenn-
zeichnungen (theory of definite descriptions) geerbt (vgl. 4.0031). Der Gedanke ist der
sinnvolle Satz, weil er als seine logische Analyse zeigt, wie er Sinn hat.

Ich versdaume mich, wenn ich diese tour de force durch die Sprach- als Satztheorie nicht ab-
breche. Fiir die weitere Erorterung sollten wir festhalten: Bilder und Sétze sind Bilder von
Sachverhalten und Tatsachen, weil sie selbst Tatsachen sind, d.h. Struktur haben und in der
Verkettung ihrer jeweiligen Elemente bestehen. Die Moglichkeit dieser Struktur ist die Form
der Abbildung eines Sachverhalts oder einer wahrheitsfunktional verkniipften
Sachverhaltsmenge (einer Tatsache), die Bild und Abgebildetem gemeinsam ist. Dieser
Moglichkeit entspricht das Denken des Bild- oder Satzsinnes als analytisch explizites
Nachvollziehen des Sinnes oder einfaches Anwenden des Bild- oder Satzzeichens, weil jedes
Bild auch ein logisches ist und die Bilder, die allein die logische Form zu ihrer Form der
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Abbildung haben, eben die zu denkenden oder gedachten Gedanken sind. Weil Wittgenstein
den Aktivitdtskontext des Umgangs mit, des Gebrauchs von Bildern und Sétzen auf
kalkiilisierendes analytisches Denken herab interpretiert, kann er in seiner frithen Philosophie
einer Einsicht nicht voll Rechnung tragen, die er gleichwohl als methodologische Maxime
schon klar formuliert und die ins Zentrum seiner zweiten, erst wirklich deskriptiven
Philosophie riickt: ,,Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, muf3 man auf den sinnvollen
Gebrauch achten.* (3.326) Und: ,,In der Philosophie fiihrt die Frage 'wozu gebrauchen wir
eigentlich jenes Wort, jenen Satz' immer wieder zu wertvollen Einsichten.” (6.211 b)

IL.

Die hochgradig integrierte konstruktive Sprachphilosophie der LPA brach Wittgenstein nach
den verlorenen Jahren in den 1920ern, als er 1929 in Cambridge wieder kontinuierlich
Philosophie zu treiben begann, an einem technischen Problem zusammen, dem so genannten
Farben-AusschlieBungs-Problem. Das Dogma der Sinn bestimmenden Analyse aller Sétze der
Sprache, die fiir komplex gehalten wurden, auch wenn sie keine logischen Operatoren
enthielten, beruhte auf der auf dem Prinzip des Satz-Zusammenhanges oder Kontextes als
notwendig und auch schon hinreichend fiir die Bedeutung von Ausdriicken beruhenden
Annahme, die Elementarsitze seien voneinander logisch unabhéngig. Normale Farbpriadika-
tionen entziehen sich einer Analyse nach dieser MaBgabe. Wenn ich sage, der Tisch ist braun,
habe ich implizit die ganze {ibrige Skala moglicher Farben ausgeschlossen vermoge der logi-
schen Einordnung des Prédikators 'braun' in diese Skala. Die in der WF-Funktionentheorie
des Satzes technisch beschrinkt schon anzuerkennende Unméglichkeit eines einzelnen
isolierten Satzes gewann damit groleres Gewicht, weil Sitze, wie das Beispiel der
Farbpridikationen deutlich macht, sich in Satzsystemen oder Sprachspielen auf die
Wirklichkeit beziehen. Die starke Lesart des Prinzips des Satz-Zusammenhangs oder
Kontexts, der zufolge alles fiir den Sinn des Satzes wichtige im Satz selbst steckt (wenn er
auch der denkenden Analyse bediirfen mag), war damit hinfillig, ebenso der bloB postulierte
starke Begriff von Elementarsatz und die mit ihm zusammenhingende irrige Auffassung der
logischen Analyse fiir die gesprochene Sprache (im Denken sollte ja iiber die logischen
Analysen der Sitze schon verfiigt werden) als eines Entdeckungsverfahrens analog zur
chemischen Analyse. Damit bedurfte auch die Bildtheorie des Satzes, die ja die radikale Sinn-
Unabhéngigkeit der Sitze voneinander garantieren wollte (und die in dieser Form schon ein
bei Frege wieder auftretendes schon platonisches Problem des falschen Satzes, das ich in
meiner Darstellung bisher iibergangen habe und spéter nachholen werde, immerhin gelost hat-
te), einer Kritik. Diese Kritik geht davon aus, dass wir sehr Verschiedenes 'Bild' nennen, eine
allgemeine Bildtheorie als Theorie von Darstellung iiberhaupt daher nicht méglich ist. Zwar
ist der Vergleich von Satz und Bild weiter heuristisch aufschlussreich, aber eine
vereinheitlichende Theorie auf dieser Grundlage nicht moglich. (PG 163 ff.) Die Kritik daran
ist duBerst einfach.

Dass die Bildhaftigkeit, mit der die LPA die Ubereinstimmung von Bild und Satz mit dem
von ihnen Dargestellten in der Form der Abbildung, ,,eine Ubereinstimmung der Form (sei)*
ist einfach ,,ein Irrtum®. Denn vor allem sei Bild zwischen Vorbild und Abbild zweideutig.
Man kann auch vom Vorbild, einer Werkzeichnung etwa, sagen, sie diene als Bild des
Gegenstandes, den der Arbeiter danach verfertigen soll. Da der noch nicht existiert, kann fiir
dieses Bild die interne Beziehung auf den abgebildeten Sachverhalt als irgendwie dtherisch
schon bestehendem nicht mageblich sein. Und auch der Gedanke der Projektionsmethode
des Bildes, die allgemein im Denken des Satzsinns bestehen sollte, hilft nicht weiter:

,man konnte hier Projektionsmethode’ die Art und Weise nennen, wie der Arbeiter so eine Zeichnung in die
Arbeit umzusetzen hat. Man konnte sich so ausdriicken: die Projektionsmethode vermittle zwischen der Zeich-
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nung und dem Objekt, sie reiche von der Zeichnung zum Werkstiick. Man vergleicht da die Projektionsmethode
mit Projektionsstrahlen, die von einer Figur zur andern reichen. — Wenn aber die Projektionsmethode eine Brii-
cke ist, dann ist sie eine, die nicht geschlagen ist, so lange die Anwendung nicht gemacht ist. —*

Das ist eigentlich schon alles. Nichts, was bloe Form ist, vermittelt zwischen Zeichen und
Wirklichkeit, sondern nur die ausgefiihrte Anwendung, der Gebrauch — die Briicke ist nicht
geschlagen, bevor die Anwendung nicht gemacht ist. Aber Wittgenstein ist sogar noch expli-
ziter, weil es ihm jetzt um die therapeutische Auflésung von begrifflichen Missverstandnissen
geht. Er gesteht:

,Jch mochte nun fragen: 'Wie konnte denn die Werkzeichnung als Darstellung verwendet werden, wenn nicht
schon eine Ubereinstimmung, mit dem, was gemacht werden soll, da ist?' — Aber was heifit das? Nun, etwa dies:
Wie konnte ich nach Noten Klavier spielen, wenn sie nicht schon irgend eine Beziehung zu Handbewegungen
gewisser Art hitten?*

Und so lautet die harte Entdogmatisierung:

,,Und eine solche Beziehung besteht freilich manchmal in einer gewissen Ubereinstimmung, manchmal aber
nicht in einer Ubereinstimmung, sondern nur darin, daB wir die Zeichen so und so anzuwenden gelernt haben.
Um aber diese Fille alle gleich zu machen — denn dazu reizt es uns (ich ergiéinze: als konstruktive, nicht des-
kriptiv verfahrende philosophische Theoretiker) — dient die Verwechselung zwischen Projektionsstrahlen, die
das Bild mit dem Gegenstand verbinden, und der Projektionsmethode.* In dem Irrtum der Bildtheorie befangen,
stellt man sich also vor, ,,die Verschiedenheit zwischen Satz und Wirklichkeit werde durch die Projektionsstrah-
len ausgeglichen, die zum Bild, zum Gedanken gehoren, und die keinen Raum mehr fiir eine Methode der An-
wendung lassen. Es gibt nur noch Ubereinstimmung und Nichtiibereinstimmung. (PG 213-214)

Das Wichtige fiir das Verstehen von Bildern, Darstellungen und Sétzen, ist also nicht das Ver-
standnis zunéchst und allein ihrer Form, sondern ihrer Methode der Anwendung, ihres Ge-
brauchs. Wittgenstein zeiht sich in seiner Selbstkritik der Bildtheorie also des Fehlers, den er
fiir den Grundfehler aller seiner philosophischen Zeitgenossen, soweit er sie wahr und ernst
nahm, gehalten hat: ,,Wenn ich sagen sollte, was der Hauptfehler ist, den die Philosophen der
gegenwartigen Generation ... machen, wiirde ich sagen, der Fehler ist, dal man — wenn man
die Sprache betrachtet — Formen aus Wortern betrachtet und nicht die Art, wie solche Formen
gebraucht werden.* (VuGAPR 20 f.)

Wittgensteins nun befolgte, aber schon in der LPA als richtig proklamierte Konzeption der
Philosophie als dialogisch-dialektische Sinn-Kldrung in kritischer Auflésung philosophischer
[llusionen und Missverstdndnisse verlangt von sich nun auch, den Illusionen mit kritischen
Diagnosen ihrer Motive zu Leibe zu riicken. Das Motiv fiir die Bildtheorie mit dem
Ineinanderschieben von Projektionsstrahlen und Projektionsmethode ist nach seiner Einsicht
der Versuch, Bestimmtheit des Sinns nicht nur via Bestimmbarkeit durch Erkldrungen
gewihrleistet zu sehen, sondern ein fiir allemal durch die Form des Bildes schon garantiert zu
haben. Wenn das der Fall wire, dann bliebe nur noch Ubereinstimmung und
Nichtiibereinstimmung des Bildes mit der Wirklichkeit. Aber diese Konstruktion verdringt,
dass wir Bilder ganz verschieden deuten und anwenden konnen. Was man beziiglich
sprachlicher Bedeutung und Bedeutung von Bildern in diesem Streben nach metaphysisch
garantierter Bestimmtheit, die in der LPA-Theorie in der Konzeption der doppelten
Beziehung von Namen auf Gegenstinde gegeben ist, sagen mochte, formuliert Wittgenstein
einmal so: ,,'Jedes Zeichen kann im Prinzip gedeutet werden; aber die Bedeutung darf nicht
gedeutet werden konnen. Sie ist die letzte Deutung." (BIB 61) Fiir die Gebrauchs-Auffassung
gibt es solche letzte Deutung nicht, sondern je nur kontextuell bestimmte und, bei Unklarheit,
von Fall zu Fall durch Erkldarungen weiter bestimmbare Bedeutung.

Schon die Orientierung der Sprachphilosophie am Logik-Kalkiil, der in der LPA die im Den-
ken der Satzsinne schon operierte Tiefenstruktur der vagen Sprache seine sollte, verfillt dieser
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Kritik an metaphysischen Versicherungen des Sprachgebrauchs. Allerdings behilt sie eine
kritische Funktion:

Was wir im Sinn haben, wenn wir von der Sprache als einem Symbolsystem in einem exakten Kalkiil sprechen,
konnen wir in den Naturwissenschaften und in der Mathematik finden. Unser gewohnlicher Sprachgebrauch
entspricht diesem Standard nur in seltenen Féllen. Warum vergleichen wir dann unsern Gebrauch von Wértern,
wenn wir philosophieren, mit etwas, was sich nach genauen Regeln vollzieht? Die Antwort lautet, daf die
Ritsel, die wir aus dem Weg zu rdumen versuchen, gerade aus dieser Haltung der Sprache gegeniiber entstehen.
(BIB 49)

Im Zentrum der spiteren Sprachphilosophie wird diese Einsicht in den gegen Illusionen iiber
Regeln gerichteten Erorterungen iiber den Begriff 'einer Regel folgen' ausfiihrlich entfaltet
(PU 143-242). Auch diese Illusionen suchen nach einer Verankerung von Bedeutung jenseits
des Gebrauchs der Zeichen: psychologisch im weiter als alle Anwendungen reichenden Ver-
standnis des Zeichen Gebrauchenden oder in einer Eingebung durch die Regel oder
platonistisch in den Regeln oder ihren Formulierungen selbst. Eine dieser Illusionen wird in
PU folgendermaf3en formuliert:

218. Woher die Idee, es wire die angefangene Reihe ein sichtbares Stiick unsichtbar bis ins Unendliche gelegter
Geleise? Nun, statt der Regel konnten wir uns Geleise denken. Und der nicht begrenzten Anwendung ent-
sprechen unendliche lange Geleise.

219. 'Die Ubergiinge sind eigentlich alle schon gemacht' heift: ich habe keine Wahl mehr. Die Regel, einmal mit
einer bestimmten Bedeutung gestempelt, zieht die Linien ihrer Befolgung durch den ganzen Raum. — Aber wenn
so etwas wirklich der Fall wire, was hiilfe es mir?

Nein; meine Beschreibung hatte nur den Sinn, wenn sie symbolisch zu verstehen war. — So kommt es mi
r vor—sollte ich sagen.

Wenn ich der Regel folge, wihle ich nicht.

Ich folge der Regel blind.

An einer Parallelstelle in BGM heif3t es, den scheinbaren Irrationalismus des blinden Regel
Befolgens korrigierend: ,,Man folgt der Regel 'mechanisch'. Man vergleicht sich also mit
einem Mechanismus.  (—) 'Mechanisch’, das heif3t: ohne zu denken. Aber ganz ohne zu
denken? Ohne nachzudenken.” (BGM 422) Damit ist auch der Missbrauch des Ausdrucks
'denken’ fiir das explizite Nachvollziehen des Sinns von Darstellung qua allgemeine
Projektionsmethode in der LPA implizit korrigiert. Explizit geschieht dies in PU in einem
langen Abschnitt iiber Denken in den Abschnitten 316-63.

An einem Verstidndnis der Struktur der Erorterungen iiber Regel-Befolgung hingt das Ver-
standnis der Philosophie Wittgensteins im ganzen. David Pearsiv hat darauf aufmerksam ge-
macht, dass Wittgensteins Argumentationsweise seit der schon in der LPA angezielten Kritik
des Solipsismus eine strukturell einheitliche Linie verfolgt. Gegen komplementir einseitige
philosophische Illusionen, die Verstdandnis und seine Kriterien distanzlos verklammernd kurz-
schlieBen, steuert er jeweils ein mittleren Kurs, der die Verstidndnis ermdglichende relative
Unabhéngigkeit von Verstidndnis und seinen Kriterien wiederherstellt und dabei vollig
deskriptiv bleibt. Diese dialektische Strategie hat sachlich ihr Vorbild gewiss in der
transzendentalen Dialektik Kants, auch wenn Wittgenstein sie historisch vermutlich von
seinem wichtigsten Gesprachspartner nach dem Wiederbeginn in der Philosophie, dem
Mathematik-Philosophen Frank Ramsey iibernommen hat. Sie zielt jeweils auf einen den
unvermittelbaren komplementér illusionédren Positionen gemeinsame verdeckte
Voraussetzung — so im Streit zwischen Solipsismus/Idealismus und Realismus, zwischen
Behaviorismus und Intellektualismus, zwischen Psychologismus und Platonismus. Im Fall der
Erorterungen iiber Regel-Befolgung liegt der Kurzschluss der psychologischen Illusion in der
Idee, das weiter als alle Regelanwendungen reichende Verstiandnis des der Regel Folgenden
garantiere die Richtigkeit seiner Regel-Befolgungen. Das komplementidre Missverstindnis des
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objektivistischen Platonisten glaubt, die Regel oder ihrer Formulierungen gében so eine
Garantie. Eine Formulierung dieser Illusion habe ich aus PU 219 zitiert. Die gemeinsame
verdeckte Pramisse der beiden streitenden Parteien ist in diesem Fall, dass es eine solche
Garantie geben muss, wenn Regel-Befolgung verstindlich sein soll. Und der zentrale Ein-
wand ist: Wenn es aber so eine Garantie gibe, dann gébe es keine Erkldrung dafiir, dass die
Regel auch falsch angewendet werden kann. Die Einsicht gegen die komplementéren
Illusionen liegt ist der Beschreibung der Praxis der Regel-Befolgung, des Gebrauchs von
Regeln. Aus ihr wird deutlich, dass weder das Verstidndnis fiir sich schon noch auch die Regel
solche metaphysischen Garantien der Richtigkeit sein konnen, sondern dass der Regel-
Befolger fiir seine Befolgung der Regel immer einen eigenen spontanen Beitrag leisten muss.
Er benutzt eine Formulierung der Regel und die sie definierenden paradigmatischen
Anwendungen als Urteilsbasis fiir Anwendungen der Regel in neuen Fillen und vermehrt so,
bei Erfolg, stindig die Menge der korrekten Regelanwendungen, die als paradigmatisch in
den Archiven abgelegt werden konnten. Regelformulierung und paradigmatische
Anwendungen binden den Regel-Befolger, aber nicht metaphysisch durch den Zwang eines
'logischen Muss', sondern in seinem Urteil dariiber, was mit der Regel iibereinstimmt und was
nicht — aber die Regel befolgen wollen und im Einzelfall urteilen muss er jeweils selbst, das
ist sein unverzichtbarer Beitrag. Durch die Assimilierung der Praktiken der Regel-Befolgung
in den zentralen Fillen ist dieser Beitrag oft verdeckt und es entsteht der Anschein
ritselhaften Zwanges, Automatismus und Mechanismus, der die phinomenale Basis der
Illusionen iiber Regel-Befolgung bildet. Das Resultat solcher Assimilierung von Darstellungs-
techniken fasst Wittgenstein mit dem dritten Schliissel-Ausdruck im Untertitel meiner Uberle-
gungen, dem Ausdruck 'Einstellung zu'. Diese 'Einstellung zu' Bildern und Darstellungen, die
sie uns auf selbstverstindliche Weisen auffassen und anwenden lasst, iibernimmt in Witt-
gensteins spaterer Konzeption die funktionale Rolle, die die Theoreme der Form der
Abbildung in der frithen Konzeption hatten. Unser Umgang mit Bildern und Darstellungen ist
wesentlich nicht gegensténdlich abgestiitzt und begriindet, sondern beruht auf unseren
Dispositionen des regelhaften Umgangs mit ihnen.

Kurz muss noch die abschlieBende Kritik der Bildtheorie in PU Abschnitte 518 ff. erwihnt
werden. Und zwar aus zwei Griinden. Einmal gibt der erste Abschnitt Gelegenheit, eine in der
Erorterung der LPA iibergangene sachliche Motivation der Bildtheorie des Satzes zu
skizzieren. Zum andern behandelt Wittgenstein in den folgenden Abschnitten u. a. das
Problem des Verstidndnisses wirklicher Bilder, Zeichnungen und Gemailde, und in diesen
Erorterungen wird implizit der dritte Schliisselbegriff aus dem Untertitel meiner
Uberlegungen, der Begriff der Einstellung zu Bildern, erreicht.

In Abschnitt 518 zitiert Wittgenstein Platon aus dem Theditet: ,, "Und wer vorstellt, sollte nicht
etwas vorstellen?' — Th.: 'Notwendig.' — Sok.: 'Und wer etwas vorstellt, nichts Wirkliches?' —
Th.: 'So scheint es."* Darin ist die Gegenstdndlichkeit hypostasierende Theorie der Bedeutung
der LPA vorweg genommen, die Sétze auf Sachverhalte und Tatsachen bezogen sieht und
diese gegenstindlich versteht. Frege hatte die Dimension, auf die das Urteilen in Sitzen
bezogen ist, zu logischen 'Gegenstidnden' verdinglicht, als 'das Wahre und 'das Falsche'
gefasst. Daran hatte Wittgenstein schon in der LPA im Endergebnis die mangelnde Stabilitét
der Unterscheidung von Sinn und Wahrheit kritisiert. Technisch hat der Einwand zunichst die
Form, dass dieses begriffliche Mandver Sitze illegitim an Namen angleicht und so etwa alle
wahren Séitze Namen desselben Gegenstands, des Wahren, wiren. (4.063 ¢) Aber die
Vergegenstindlichung von Wahrheit und Falschheit 16st damit den internen Bezug eines
Satzes auf Wahrheit oder Falschheit auf, das Falsche ist nicht der entgegengesetzte, sondern
einfach nur ein anderer Gegenstand als das Wahre. (4.431 c) Die Auflésung des internen
Bezugs eines Satzes auf seine Wahrheit oder Falschheit fiihrt aber zu einem Instabil-Werden
der Unterscheidung zwischen Sinn und Wahrheit. Das Falsche als Gegenstand wire vom dem
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Sinnlosen nicht wirklich unterschieden. Denn wenn der Satz wahr ist, konnte gesagt werden,
dass ithm etwas entspricht, das Wahre. Wenn er aber falsch ist, dann kann zwar gesagt werden,
dass ihm etwas entspreche, namlich das Falsche, aber das ist nur notional, dem falschen Satz
entspricht kein Gegenstand. Er redet also eigentlich iiber nichts — nichts Wirkliches. Und ist
nicht das Reden iiber Nichts das Paradigma sinnloser Rede? Die Bildtheorie des Satzes, die
Bilder als Struktur habenden Tatsachen fasst, 10st das Problem des falschen Satzes. Wenn der
Satz wabhr ist, entspricht ihm die im einfachsten Fall isomorph strukturierte Tatsache, der
Sachverhalt. Wenn er falsch ist, entspricht ihm nichts, aber die Bestandteile des Satzes
beziehen sich doch auf Gegenstinde, die ihre Bedeutung sein sollen — nur sind diese nicht so
angeordnet, wie der Satz es zeigt/behauptet. Nur wenn der Satz sinnlos ist, ,,entspricht ihm gar
nichts, denn er bezeichnet kein Ding (Wahrheitswert) dessen Eigenschaften etwa 'wahr' und
'falsch' hieen®. (4.063)

Wittgensteins Kommentar zu dem aus Theditet zitierten Dialogfragment entzieht dieser Kon-
struktion den Boden: ,,Und wer malt, sollte nicht etwas malen — und wer etwas malt, nichts
Wirkliches?* Bilder miissen aber doch nichts Wirkliches darstellen, auch ihre Bestandteile
sich nicht auf Elemente der Wirklichkeit beziehen. Das macht implizit der Schluss des kurzen
Abschnitts deutlich: ,,JJa, was ist das Objekt des Malens: das Menschenbild (z.B.) oder der
Mensch, den das Bild darstellt?* Beides ist moglich, méchte man sagen, aber wenn es das
Menschenbild ist, dann handelt es sich um die Verkorperung einer symbolischen Abstraktion
und nicht um etwas im raumzeitlichen Sinne Wirkliches.

Den Unterschied der intentionalen Bild-Gegenstinde [nach zwei Abschnitten zur Kritik der
Bildtheorie des Satzes, in denen Wittgenstein sich als Bild-Theoretiker des Satzes u. a. einen
Einwand macht, den er schon ganz friih hatte, aber nicht ernst genommen hatte — dass man ein
Bild im Unterschied zu einem Satz eben nicht verneinen kann (520; vgl. Tb 26. 11. 14)] fasst
Wittgenstein mit der Unterscheidung zwischen Portrdt und Genrebild. Portrits informieren
uns von wirklichen Sachverhalten, Tatsachen, sagen gleichsam: so sieht/sah es aus. Im
Handlungskontext haben sie gewiss die Funktion der Erweiterung von Handlungskontrolle
unter Ersparung der Wahrnehmungspriifung — das Bild kann uns das Aufsuchen und
Einnehmen der unmittelbaren Wahrnehmungssituation ersetzen. Genrebilder prisentieren uns
gleichsam nur Moglichkeiten. Der Vergleich des Satzes mit beiden Arten von Bildern hat
Sinn. Das Portrit zielt gleichsam auf Wahrheit — ihm korrespondiert die Frage 'Was stellt das
dar?'. Das Genrebild présentiert dagegen nur Sinn, ihm entspricht allenfalls die Frage "'Was
soll das darstellen?'. Aber es gibt auch ungegenstindliche Bilder und denen entspriche
allenfalls die Frage 'Was driickt das aus?' Deshalb ist die beide Fragen zusammenfassende
Frage die unspezifische "Was sagt mir/uns das Bild?' und die darauf mégliche Antwort, die
man geben mochte, miisste lauten 'Das Bild sagt mir sich selbst'. Diese Antwort enthélt die
Illusion der Nicht-Deutbarkeit gewisser Darstellungen (der Bedeutung als letzter Deutung),
denn Wittgenstein erldutert sie mit unspezifischen Bezugnahmen auf seine eigenen Bild-
theorie des Satzes: ,,da} es mir etwas sagt, besteht in seiner eigenen Struktur, in seinen For-
men und Farben.” (523) Hier wird die von Wittgenstein stets kritisierte, am Beispiel der
Erorterungen iiber Regel-Befolgung erlduterte kurzschliissige Verklammerung von
Verstidndnis und Kriterium des Verstindnisses deutlich. Das Bild, das sich mir selbst sagte,
wire sein eigenes Verstandniskriterium. Gegen diese Illusion durch das Bild selbst
garantierten Verstehens braucht es zweierlei. Erstens die Ermahnung in 524: ,,Sieh es nicht als
selbstverstidndlich an, sondern als ein merkwiirdiges Faktum, dafl uns Bilder und erdichtete
Erzdhlungen Vergniigen bereiten; unsern Geist beschiftigen.* (Die methodologische
Bewertung dieser Ermahnung in den beiden ndchsten Absétzen von 524 iibergehe ich hier.)
Der Sinn der Ermahnung ist die Erinnerung daran, dass das sich Beschiftigen und das
Verstidndnis von Bildern Voraussetzungen in unserm Umgang mit Bildern als Darstellungen
von Sachverhalten haben, dass wir diese Techniken als ein Faktum unserer Naturgeschichte
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assimiliert haben und von daher je schon eine Einstellung zu Bildern haben, die uns bei allem,
was nur entfernt wie eine Darstellung zu sein aussieht (sogar bei Wolkenformationen), zur
Fragen motiviert wie 'was stellt das dar?', 'was driickt das aus?'. (Besonders Philosophen
neigen nach Wittgenstein zur Klassifikation von Wolken nach ihrer Gestalt. Aber hinsichtlich
von Wolkenbildern kann die niichterne Frage nicht faktisch lauten: was soll, sondern nur
kontrafaktisch: was konnte das darstellen — wenn sich ndmlich jemand der Wolken als
Darstellungsmittel bedient hétte. Aber auch die mogliche kontrafaktische Frage — der noch im
Fall der zweifelhaften Intentionalitit die Frage 'was kann das darstellen?' vorausliegt — ist ein
Beleg fiir unser Assimiliert-Haben unserer Darstellungstechniken, ihres unsere gesamte
Erfahrung durchdringenden Charakters.)

Und nach dem erinnernden Hinweis auf ein ubiquitdres Faktum, das uns wegen seiner Alltdg-
lichkeit wie die meisten philosophisch wichtigen Tatsachen meist verborgen bleibt [vgl. PU
129: ,,Die fiir uns wichtigsten Aspekte der Dinge sind durch ihre Einfachheit und
Alltaglichkeit verborgen. (Man kann es nicht bemerken, — weil man es immer vor Augen
hat.)““] bedarf es einer grammatischen Untersuchung wirklicher Fille von Bildverstehen, fiir
die Wittgenstein in 526 Beispiele gibt, nachdem er in 525 am Beispiel der Verstehbarkeit
eines isolierten Satzes aus einer Erzdhlung ein Beispiel fiir unsere Assimilierung unserer
Darstellungstechniken gegeben hat. Wir sehen Artefakte, die wir als Bilder zu verstehen
suchen, als Darstellungen von etwas.

II1.

Die Existenz der Begriffe 'sehen als' und 'horen als' ist die Ratifikation der deskriptiven Unter-
stellung, dass wir unsere Darstellungstechniken assimiliert haben, dass sie uns
selbstverstiandlich und alltdglich geworden sind, wenn wir sie erfolgreich erlernt haben. Diese
Begriffe stehen im Zentrum von Wittgensteins ausgedehnten Untersuchungen zu Aspekten,
zum 'sehen als' und 'betrachten als' in Abschnitt XI des umstrittenen Teils II der PU. Nach
meiner Auffassung gehort dieser Teil entgegen philologischen Einwénden, sachlich zu den
PU, weil er eine Integrationsfunktion fiir Philosophie der Sprache, der bildlichen
Darstellungen und der Psychologie spielt. Ich habe diesen langen Text in meinem Kommentar
zu den PU ausfiihrlich als ein Beispiel fiir eine philosophische Untersuchung in Wittgensteins
Sinn interpretiert und sehe mich aulerstande, die Ergebnisse hier kurz zusammenzufassen.iv
Ich beschrinke mich daher hier mit Ausnahme einiger einleitender Bemerkungen zur
Biihneneinrichtung auf Punkte, die die Kritik der Bildtheorie ergiinzen, und schliee an sie
den zum Abschluss versprochenen Ausblick auf die Rolle des Umgangs mit und der
Einstellung zu Bildern in unserer geistigen Okologie an.

Wittgenstein Untersuchungen sind kritisch und deskriptiv von den begrifflichen
Verhiltnissen, die fiir unser Verstehen strukturierend sind. Die Untersuchung der Begriffe des
Aspektsehens richtet sich kritisch gegen eine weit verbreitete irrige philosophische Theorie
des Sehens, die zentral durch drei Annahmen gekennzeichnet istiv: 1. Gesichtserfahrungen
seien vermittelt durch innere Kopien, die durch den kausalen Einfluss des Gesehenen auf das
Auge erzeugt wiirden; 2. die inneren Kopien seien als Materialisierungen vor dem inneren
Auge etwas, was nur der Sehende beschreiben konne (private Gegenstidnde); 3. diese inneren
Materialisationen seien das, was in jedem Fall von Sehen wirklich gesehen werde. Deskriptiv
zielt die Untersuchung auf eine Beschreibung der Stellung der Begriffe des Sehens und
Aspektsehens in den Erfahrungsbegriffen. Das es sich bei 'sehen/wahrnehmen' und 'sehen
als/betrachten als' um verschiedene Begriffe handelt, ist aus den kategorischen Unterschied
der Objekte, auf die diese subjektiven Erlebnisse/ Zustinde bezogen sind, deutlich. Fiir
Sehen/Wahrnehmen sind die Objekte raumzeitliche Situationen und/oder Gegenstéinde in
diesen. Fiir Sehen-als ist der Gegenstand des Sehens die interne Relation zwischen dem
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wahrgenommenen Objekt und anderen. Alltdgliche Beispiele fiir Sehen-als ist das Bemerken
einer Ahnlichkeit in verschiedenen Gesichtern, das Erkennen einer Gestalt in einem
Ritselbild auf Strichen, das Sehen einer schematischen Strichzeichnung als einen raumlichen
Sachverhalt zeigend etc. Fiir jede Art von Seherlebnissen ist ein zentrales Kriterium (aufgrund
dessen es einer Person aus der Perspektive der 3. Person zugeschrieben werden kann) die
Beschreibung des Gesehenen, die die Person gibt oder geben konnte. Aspekte werden aus-
schlieBlich im Wechsel von Aspekten auffillig, etwa dem berithmten Testbild des
Psychologen Jastrow, das sowohl als Hase als auch als Ente gesehen werden kann. Das
Umschlagen der Aspekte in einander macht sie aufféllig und kann nach Bemerken
grundsitzlich willentlich herbeigefiihrt werden. Fiir so zugingliche Aspekte sind die Kriterien
nicht einfach Beschreibungen des Gesehenen, sondern solche Beschreibungen verwendet als
Bekundungen oder Ausrufe — beim erwihnten H-E-Bild die Ausrufe 'Jetzt ist es ein Hase',
‘Jetzt ist es eine Ente'. Wittgensteins Untersuchungen sind kritisch und deskriptiv geleitet von
der Frage, inwiefern Aspektsehen wirklich Sehen ist und nicht Deuten oder Interpretieren.
Seine Beantwortung der Frage ist komplex und unspektakulér: ,,Es ist ein Sehen, insofern...;
es ist nur ein Sehen insofern, als.... (Das scheint mir die Losung.)* (BPP II, 390) Aber in
philosophischen Untersuchungen sind nie die Ergebnisse allein wichtig, sondern vor allem
auch der Weg, auf dem sie gewonnen werden.

Neben den im Wechsel auffallenden Aspekten gibt es stetige Aspekte, die sich in
Einstellungen zur Behandlung von Wahrnehmungsgegebenheiten zeigen. Wittgenstein nimmt
den Erlebnissen des Aspektwechsels ihren paradoxen Anschein, der zugleich gednderten und
unverdnderten Wahrnehmung — in dem sprachlichen Kriterium fiir einen erlebten
Aspektwechsel 'Jetzt ist es ein ...." indiziert das 'es' die Nicht-veridndert-Sein, die deskriptive
Charakteristik, die einzusetzen ist, das Verindert-Sein — indem er sie in den Kontext der
Wahrnehmung stetiger Aspekte einordnet. Beispiele fiir stetiges Aspektsehen sind Félle von
raumlichem Sehen und Darstellen im Visuellen; das Sehen und Verstehen von Laut- und
Schriftbildern von Wortern als, weil bedeutungsvoll, eine vertraute Physiognomie zeigend im
Sprachlichen (darin liegt ein Potential fiir die Erkldrung unseres irrationalen Widerstandes
gegen Veridnderungen der Rechtschreibung unter Einfachheits- und anderen Nutzen-
Gesichtspunkten); und das Verstidndnis von Korperhaltungen, Gesten und Gesichtsausdriicken
im Psychologischen.iv

Was die fiir die Kritik der Bildtheorie des Satzes wichtigen ergénzenden Kritikpunkte angeht,
korrigiert zunédchst einmal Wittgenstein in den Erorterungen zum Aspekt-Sehen implizit die
Abweichung vom natiirlichen Verstindnis, deren sich seine frithe Bildtheorie in der
Auffassung von Bildern als Tatsachen mit Struktur statt als Gegenstidnde, Artefakte, schuldig
gemacht hat. Denn er definiert beildufig den Begriff eines '‘Bildgegenstandes', fiir den ein
Beispiel etwa ein Strichgesicht, wie es Kinder zeichnen, ist. Und dass mit diesem Begriff — als
einem der methodologisch erforderlichen Zwischenglieder, die aufzufinden oder zu erfinden
Wittgensteins Methodologie allgemein fiir wichtig erklart (vgl. PU 122) — nicht der in
gewohnlich Bildbetrachtungen so genannte, intentionale Bildgegenstand gemeint ist, sondern
das Bild als Gegenstand, macht die Erlduterung deutlich: ,,Ich verhalte mich zu ihm (dem
Strichgesicht) wie zu einem menschlichen Gesicht. Ich kann seinen Ausdruck studieren, auf
ihn wie auf den Ausdruck eines Menschengesichtes reagieren. Ein Kind kann zum
Bildmenschen, oder Bildtier, reden, sie behandeln, wie es Puppen behandelt.“ (S. 520) In
diesen Verhaltensmoglichkeiten kommt zur Wirksamkeit, was Wittgenstein die Einstellung zu
Bildern und Darstellungen nennt, die uns noch in den entlegensten Féllen fragen ldsst "'Was
stellt das dar/soll das darstellen/ driickt das aus?'.

Zweitens machen Wittgensteins Untersuchungen deutlich, dass in unserem Gebrauch der
verschiedenen Darstellungstechniken in verschiedenen Medien der Darstellung diese intern
aufeinander bezogen sind. Die friithe Konzeption hatte alle Darstellungen implizit an
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sprachliche in Sitzen assimiliert. Nun riicken die Unabhéngigkeit der Medien und Techniken
und ihr Bezug aufeinander ins Zentrum. Aspekte werden vor allem im Wechsel von Aspekten
auffillig. Und die Kriterien dafiir sind sprachliche Ausrufe — bei einer Strichzeichnung die als
Stufe oder als Teil einer Schachtel aufgefasst werden kann, z.B. die Ausrufe 'Jetzt ist es eine
Stufe', 'Jetzt ist es eine Schachtel'. Umgekehrt helfen uns bildliche Darstellungen sehen und
damit sprechend unterscheiden. Das wird dadurch deutlich, dass wechselnde Aspekte eines
Gegenstandes mit Beziehung auf Bilder erkldrt werden konnen:

Tch kann etwas als das sehen, wovon es ein Bild sein kann' (?) ( —) Das heifit doch: Die Aspekte im Aspekt-
wechsel sind die, die die Figur unter Umsténden stindig in einem Bild haben konnte.

Ein Dreieck kann ja wirklich in einem Gemalde stehen, in einem anderen hingen, in einem dritten etwas Um-
gefallenes darstellen. — So zwar, daf ich, der Beschauer nicht sage 'Das kann auch etwas Umgefallenes darstel-
len', sondern 'das Glas ist umgefallen und liegt in Scherben'. So reagieren wir auf das Bild. (S. 531)

Und Bilder lehren uns insofern sehen und unterscheidend sprechen, als sie uns veranlassen,
auf wirkliche Gegenstinde der Wahrnehmung in Situationen so zu reagieren wie auf die
isolierend verdeutlichende bildliche Darstellung.

Dass Aspekte vor allem in ihrem Wechsel auffillig werden, heil3t nicht, dass sie nur im Wech-
sel wirksam sind. Vielmehr gibt es viele stindige Aspekte, die uns die Gegenstandsbereiche
selbstverstiandlich so auffassen lassen, wie wir sie auffassen. In Wittgensteins
Untersuchungen kann der Ausdruck 'betrachten als' im Unterschied zu 'sehen als' als
wesentlich auf stindige Aspekte bezogen verstanden werden. Ein Beispiel fiir solche stindige
Aspekte ist neben der genannten grundlegenden Einstellung, die uns andere Lebewesen
unserer Gattung als Personen auffassen ldsst, als Wesen, die wesentlich ein inneres, duler-
oder verheimlichbares Leben haben, die z.B. handeln, weil sie ein Grund fiir ihr Verhalten
haben, etwas, was sich aus ihrer Sicht fiir ihr Verhalten sagen oder eben auch verschweigen
lisst, und deren Handlungsprodukte daher verstindliche AuBerungen sind, gerade die Einstel-
lung zu Bildern aufgrund auch nur der schwichsten Anhaltspunkte fiir Intentionalitit. Im
psychologischen Kontext fillt der Schliissel-Ausdruck 'Einstellung', der wesentlich auf
standige Aspekte bezogen ist, ausdriicklich:

Tch glaube, dal3 er kein Automat ist' hat, so ohne weiteres, noch gar keinen Sinn.( — ) Meine Einstellung zu ihm
ist eine Einstellung zur Seele. Ich habe nicht die Meinung, da$} er eine Seele hat. (S. 495 ¢)

Aber auch im Hinblick auf bildliche Darstellung heif3t es z.B.

'Es ist fiir mich ein Tier, vom Pfeil durchbohrt.' Ich behandle es als das; dies ist meine Einstellung zur Figur. Das
ist eine Bedeutung davon, es ein 'Sehen' zu nennen. (S. 537 e)

Und dies erlduternd:

Sehe ich wirklich jedesmal etwas anderes, oder deute ich nur, was ich sehe, auf verschiedene Weise? Ich bin
geneigt, das erste zu sagen. Aber warum? — Deuten ist ein Denken, ein Handeln, Sehen ein Zustand. (S. 550 b)

Der abschlieBende Ausblick auf die Rolle von Bildern in unserer geistigen Okologie kann an
die Frage anschlieen, was an der verzerrenden Darstellung der frithen Bildtheorie, die
Darstellungen in allen Medien an die Sitze der Sprache anglich, doch richtig bleibt. Auch
wenn gelegentlich Bilder und Melodien zur Verdeutlichung von etwas Gesprochenem dienen
konnen, worauf Wittgensteins spatere Untersuchungen aufmerksam machen, bleibt die
sprachliche Darstellung zentral. Sie liefert deshalb das zentrale Medium fiir Erkldrungen, weil
sich ihre Bestandteile, die Worter, anders als die Darstellungselemente der anderen Medien,
im eigenen Medium, in der Sprache selbst erkldren lassen, soweit sie verbal erklirt und nicht
einfach (durch Einiibung, Abrichtung) gelernt werden miissen. Wenn uns in bildlichen

21



Darstellungen oder musikalischem Ausdruck etwas unverstidndlich ist, konnen wir dariiber
sprechen, um zu versuchen, es zu kldren oder erkldren. Wenn uns sprachlich etwas
unverstandlich ist, konnen wir zur Klarung und Erkldarung dasselbe Medium benutzen,
bediirfen nicht allgemein eines anderen; deshalb ist Sprache zentral, genauer: das universelle
Medium (fiir das zudem, wegen seiner Erkldrungsleistungen auch fiir Unverstdandliches in den
anderen Medien ein Universalitdtsanspruch besteht). Und sprachliche Bedeutung kann
geradezu mit Beziehung auf dieses Merkmal definiert werden: ,,Die Bedeutung des Wortes ist
das, was die Erkldrung der Bedeutung erklart. (PU 560) Die frithe Sprachphilosophie hat
diese Begriindung des universellen Charakters der Sprache nicht in Anspruch nehmen
konnen, weil sie die mit der Namen-Gegenstands-Theorie zusammenhéngende irrige These
vertrat, Namen (im technischen Sinn der LPA) konnten gar nicht einfiihrend erklirt, sondern
nur zirkulér erldutert werden (3.263).

Die friihe, irrefithrende Assimilierung aller Arten von Darstellung an sprachliche hat diesen
Charakter der Sprache als universelles Medium, fiir das eine Universalitdtsanspruch besteht
(weil es allgemein zur Erkldrung von Unverstidndlichem in anderen Medien verwendet werden
kann, diese aber nicht auch umgekehrt allgemein zur Verstindlichmachung von Sprache, ganz
zu schweigen davon, dass sie nicht wie die Sprache universell, der Selbsterkldrung ihrer
eigenen Elemente fihig sind), wie in einem dunklen Spiegel gesehen. Das bleibt an ihr richtig.
Bilder haben, das ist das Fazit, in unserer geistigen Okologie gegeniiber sprachlichen
Darstellungen nur sekundére Funktion. Soweit es um eine Definition geht, muss mit
Aristoteles und Wittgenstein gesagt werden: Der Mensch ist das zoon logon echon, das die
Sprache habende Tier.iv

Nachbemekung 2009:

Zu logischen Themen war ich durchweg belehrt von Gordon P. Baker: Wittgenstein, Frege & The Vienna Circle,
Oxford 1988 (ich habe das Buch in PhR 2000 rezensiert).

Zur LPA stiitze ich mich auf meine eigenen ausfiihrlicheren Interpretationen in Wittgenstein und Schopenhauer
und dem LPA-Kommentar.

Zum Thema Aspektsehen stiitze ich mich, wie schon im PU-Kommentar, weitgehend auf Stephen Mulhall: On
being in the World — Wittgenstein an Heidegger on Seeing Aspects, London/New York 1990. In DvL habe ich
erginzend zum psychologischen Aspekt die These entwickelt, auch unsere moralischen Reaktionen und Urteile
ruhten auf einem stetigen Aspekt auf — dem Betrachten-als anderer Personen als Trigern von Rechten.
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