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Die Aufgabe, die sich das vorliegende Buch stellt, ist der Vorschlag, die Rechtfertigung

und die zumindest ansatzweise Ausfiithrung der Konzeption von Philosophie, die ich vertrete.

Diese Philosophie-Konzeption wire nicht moglich ohne das Werk des Philosophen
Ludwig Wittgenstein (LW). Sie ist in seinen Ideen angelegt, aber er selbst hat sie nur teilweise
und in idiosynkratisch eingeschrinkter Zuspitzung befolgt. Denn Einsicht in und Ubersicht
iber begriffliche Verhéltnisse ist in seinem Werk nur in Abhingigkeit von seinem
durchgingigen Hauptziel — der Auflosung philosophischer Probleme — verfolgt worden. Diese

Lesart der Philosophie LWs wird in Teil I dieses Buches dargelegt und begriindet.

Teil II entwickelt die Philosophie-Konzeption der begrifflichen Ubersicht.

Teil III fiihrt diese Konzeption in einer erkldrten und gerechtfertigten Einschrankung in

den Grundziigen aus.

Aus diesem im Folgenden natiirlich in vielfaltiger Weise detaillierten Programm des
Buches sollte deutlich sein, dass es sich bei der »Nach LW ¢ in Sinne der lateinische

Pripositionen 'post' und 'secundum' um ein sowohl zeitliches als auch sachliches nach'’

handelt.



[. Wittgenstein.philosophie

a. FEinleitung
b. Die philosophischen Probleme
c. Faszination Logik
d. Sprache und Satz, Sinn und Bedeutung, Erkldrungen, Regeln,
Sprachspiel(e)
e. Verstehen und Meinen
f. Weitere sprachlich konstituierte psychologische Ausdriicke: Denken,
Absicht, Erwartung, Wunsch — Die Losung des Rditsels der Intentionalitdit
g. Nicht-intentionale psychologische Ausdriicke
h. Sinn, Bedeutung, Wahrheit — oder: Wittgensteins Methode(n)

a. Einleitung

Die Schreibweise des Titels der Darlegungen in Teil I orientiert sich an der Syntax von
Adressen im World Wide Web der elektronischen Datenbereitstellung und Kommunikation.
Diese Syntax ist ihrerseits an der Klassenlogik abgelesen. Demgemal soll im Folgenden iiber

Wittgenstein unter der Extension 'Philosophie' gehandelt werden.

Diese Behandlung ist natiirlich von Wittgensteins Werk her gefordert und gerechtfertigt.
Wittgenstein selbst hat seine Lehrveranstaltungen in Cambridge immer unter dem Titel

Philosophie angekiindigt (manche auch mit dem Zusatz 'fiir Mathematiker").

Die Behandlung LWs unter diesem allgemeinen Titel unterscheidet sich aber deutlich von
anderen Behandlungen Wittgensteins in der Literatur (soweit ich sie {iberhaupt kenne). So hat
ein prominenter Kommentator von Wittgensteins zweitem Hauptwerk, Peter Hacker, seinen
vier dicke Bénde starken Kommentar zu den Philosophischen Untersuchungen (PU) mit einer
Monographie Wittgenstein im Kontext der Analytischen Philosophie abgeschlossen.' Viele
andere Behandlungen des Autors gehoren sachlich unter die Nachbildung eines Titels, den ein
anderer prominenter analytischer Autor, Michael Dummett, seinem ersten gro3en Buch tiber
den einen der beiden analytischen Anreger LWs, Gottlob Frege, gegeben hat* — Wittgenstein —

Philosophie der Sprache. Gegeniiber diesen beiden engeren Kontextbildungen wihlt

1 Das ist der Titel der deutschen Ubersetzung von Joachim Schulte, Frankfurt am Main 1997. Der Original-Titel
lautet: Wittgenstein's Place in Twentieth-Century Analytic Philosophy (Oxford 1996)
2 Vgl. Michael Dummett: Frege — Philosophy of Language, London 1973.
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Philosophie einen weiteren, aber nicht den fiir historische Figuren mdglichen weitesten, der
biographisch-kulturhistorisch vielleicht mit Wittgenstein in seiner Zeit angegeben werden
konnte. Viele Behandlungen Wittgensteins in der Literatur setzen biographisch, besonders
werk-biographisch an (auch meine eigenen fritheren Arbeiten gehdren dazu). Solche
Behandlungen, auch die einzelner Probleme (vor allem in Aufsitzen), konnen nur
propadeutischen Status beanspruchen gegeniiber einer Zugangsweise, die von LW selbst
gelernt hat, dass tiber Philosophie, also auch iiber LWs Philosophie, nur selbst
philosophierend angemessen gehandelt werden kann. Das scheint mir der Sinn des Desiderats
aus dem Vorwort zu LWs zweitem Hauptwerk (PU) zu sein: ,,Ich mochte nicht mit meiner
Schrift Andern das Denken ersparen. Sondern, wenn es moglich wire, jemand zu eigenen

Gedanken anregen.*

Allerdings hat auch das Selbstdenken mit LW seine Gefahren und merkwiirdige Resultate
gezeitigt, besonders wenn sie zugleich als Interpretationen aufgetreten sind.’ Ich hétte gern
einen Titel gewéhlt, der fiir eine Aufsatzsammlung stark schwankender Qualitidt zu Themen
sehr unterschiedlicher Relevanz schon verbraucht worden ist — Von Wittgenstein lernen.*
Jedenfalls sollen sich die folgenden Darlegungen vor allem damit beschéftigen, was die
Philosophie von Wittgensteins Philosophie lernen kann und sollte. Merkwiirdige Resultate
versuche ich dadurch zu vermeiden, dass ich mich bei Verfolgung dieser Frage in der

Perspektive zu halten versuche, die LW selbst auf die Philosophie gewéhlt hat.

Fiir diese Perspektive ist keine Formulierung kennzeichnender als die in LWs Werk eine
Konstante bildende Formel von den Problemen der Philosophie oder philosophischen
Problemen. Schon im Vorwort zum ersten Buch, Logisch-Philosophische Abhandlung (LPA),
heif3t es, das Buch behandele ,,die philosophischen Probleme®. Und im zweiten Buch heift es
gelegentlich der Betonung des rein deskriptiven, nicht erkldrenden Charakters der
begrifflichen Betrachtungen in der Philosophie, dass diese Beschreibung ,,ihr Licht, d.i. ihren
Zweck, von den philosophischen Problemen (empfangt).© (PU Abschnitt 109)

Die erste Aufgabe besteht also darin, genauer zu verstehen, was mit der Formel die
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Ich denke vor allem an den Kommentar von Eike von Savigny, 2 Biande, Frankfurt am Main 1994 und 1996. Vgl.
meine Auseinandersetzung damit in Wittgenstein-Studies 2/97, auch zugénglich unter http:/emlange.de.

4 Hrsg. Wilhelm Vossenkuhl, Berlin 1992



philosophischen Probleme gemeint ist.’

b. Die philosophischen Probleme

Obwohl ich die These begriinden werde, dass sich Wittgensteins Verstdndnis dieser
Formel zwischen LPA und PU motiviert nur in einer Schwerpunktverschiebung verdndert hat,
ist es ratsam, die beiden Werke hinsichtlich ihrer Bestimmung des Sinns der Formel

nacheinander zu betrachten und so zunichst auseinander zu halten.

In der LPA taucht der Ausdruck 'Problem' zehnmal auf, aber nur an zwei Stellen wird
ausdriicklich von den philosophischen Problemen gehandelt, an einer dritten Stelle sind sie
moglicherweise eingeschlossen. An den anderen Stellen ist von ,,logischen* Problemen die
Rede (5.4541, 5.353, 5.551), von ,,mathematischen* Problemen (6.233), dem ,,Kant'schen
Problem* von rechter und linker Hand (6.36111), ,,Probleme(n) der Naturwissenschaft*
(6.4312) und dem ,,Problem des Lebens* (6.521). Die Stelle, die diskussionswiirdig ist, weil
die philosophischen Probleme moglicherweise eingeschlossen sind, redet von ,,unsere(n)
Problemen* (5.5563), tut dies aber im Kontext der Erdrterung einer moglichen Hierarchie
unter Elementarsitzen (die verneint wird), so dass auch dort die logischen Probleme klar im

Vordergrund stehen.

Bleiben die beiden Stellen, an denen explizit von den philosophischen Problemen die
Rede ist. Die erste steht im Vorwort und charakterisiert die philosophischen Probleme durch
das sie verbindende Merkmal, auf dem Missverstiandnis der Logik unserer Sprache zu
beruhen: ,,Das Buch behandelt die philosophischen Probleme und zeigt — wie ich glaube —
dass die Fragestellung dieser Probleme auf dem Missversténdnis der Logik unserer Sprache
beruht.“ Da im Vorwort von anderen Problemen als den philosophischen nicht ausdriicklich
die Rede ist, bezieht sich auch der Anspruch im letzten Absatz des Vorworts, ,,die Probleme

im Wesentlichen endgiiltig geldst zu haben®, gemildert durch die Konzession der Einsicht,

Die folgenden Kapitel sind im Zusammenhang der Verlegenheit entstanden, iiber Wittgenstein fiir ein
Autorenhandbuch zur deutschen Philosophie im 20. Jahrhundert in 25 000 Wortern Auskunft zu geben. Es ist mir
nicht gelungen, die kiirzeste Version hatte 77 Worter zu viel, die schlieBlich akzeptierte Version fast 30 000.
(Bedorf/Gelhard , Hrsg., Darmstadt 22015) Daher enthalten die folgenden Texte einige Redundanzen, die ich nicht
beseitigt habe, weil sie mir auch niitzlich erschienen sind. Wittgenstein selbst hat Wiederholung als ein in der
Philosophie niitzliches Mittel zur Gewinnung von Ubersicht empfohlen. (Vorl 199)
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,wie wenig damit getan ist, dass diese Probleme gelost sind®, auf die philosophischen

Probleme.

Die andere Stelle findet sich in 4.003 und lautet:

Die meisten Sdtze und Fragen, welche {iber philosophische Dinge geschrieben worden sind, sind nicht
falsch, sondern unsinnig. Wir kdnnen daher Fragen dieser Art {iberhaupt nicht beantworten, sondern nur ihre
Unsinnigkeit feststellen. Die meisten Fragen und Sétze der Philosophen beruhen darauf, dass wir unsere

Sprachlogik nicht verstehen.

(Sie sind von der Art der Frage, ob das Gute mehr oder weniger identisch sei als das Schone.)

Und es ist nicht verwunderlich, dass die tiefsten Probleme eigentlich keine Probleme sind.

Auch hier werden die philosophischen Probleme durch das Merkmal 'Missverstindnis der
Logik unserer Sprache' charakterisiert, insofern sie darauf ,,beruhen® sollen, ,,dass wir unsere
Sprachlogik nicht verstehen.” Einen Schritt weiter geht die Behauptung, die Probleme seien
,unsinnig® und daher ,,eigentlich keine Probleme* (aus dieser Formulierung wurden Carnaps
'Scheinprobleme'®). Zugleich wird mit dem Begriff des Unsinns auf die Notwendigkeit
angespielt, zwischen Sinn und Unsinn zu unterscheiden, und damit auf die Basis des
Missverstandnisses unserer Sprachlogik, als die sich die mangelnde Unterscheidung zwischen

Sinn und Wahrheit/Falschheit erweisen wird.

Bevor ich eine Interpretation der textlichen Befunde vorschlage, ist es nicht unniitz, auch
noch die wenigen Stellen, an denen das Adjektiv 'philosophisch' auftritt, in Ubersicht zu
bringen. In 4.128 wird behauptet, es gebe keinen philosophischen Monismus oder Dualismus,
weil es in der Logik keine ausgezeichneten Zahlen gebe; in 5.641 tritt der Ausdruck ,,das

philosophische Ich* auf. Am wichtigsten ist eine Bemerkung zur Philosophie (4.112):

Der Zweck der Philosophie ist die logische Kldrung der Gedanken.
Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tatigkeit.
Ein philosophisches Werk besteht wesentlich aus Erlduterungen.

Das Resultat der Philosophie sind nicht 'philosophische Sitze', sondern das

6 Rudolf Carnap: Scheinprobleme der Philosophie. Einfilhrung von Giinter Patzig, Frankfurt a.M. 21976.
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Klarwerden von Séitzen.
Die Philosophie soll die Gedanken, die sonst, gleichsam, triilbe und verschwommen sind, klar machen und

scharf abgrenzen.

Was nun ist die korrekte Interpretation dieser textlichen Befunde? Offenbar ist sie
schwierig vor allem deshalb, weil keine Beispiele fiir durch das Merkmal des
Missverstdndnisses der Sprachlogik gekennzeichneten philosophischen Probleme gegeben zu
werden scheinen. Aber der Anschein triigt und es hilft weiter, darauf aufmerksam zu werden,
dass Wittgenstein jedenfalls ein Beispiel eines traditionellen philosophischen Problems
ausdriicklich nennt, das in seiner allein fiir moglich erkldrten Behandlung — der Feststellung
seiner Unsinnigkeit — genau in den Rahmen der allgemein gegebenen Charakterisierung passt,

den Skeptizismus (6.51):

Skeptizismus ist nicht unwiderleglich, sondern offenbar unsinnig, wenn er bezweifeln will, wo nicht gefragt
werden kann.
Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine Frage besteht, eine Frage nur, wo eine Antwort besteht, und diese

nur, wo etwas gesagt werden kann.

Der neuzeitlich seit Descartes traditionelle erkenntnistheoretische Skeptizismus
bezweifelt die Existenz oder Realitét der (AuBBen)Welt. Er eréffnet die Kontroverse zwischen
Idealismus und Realismus. Und damit und mit der Erinnerung, dass das eine Glied dieser
Kontroverse, der erkenntnistheoretische Idealismus, zu einem radikalisierenden Extrem neigt,
ist klar, dass die LPA ein weiteres Beispiel eines traditionellen philosophischen Problems
nicht nur erwéhnt, sondern ausdriicklich und ausfiihrlich behandelt, den Solipsismus. Das ist
meine Interpretationsthese: Die durch das Missverstidndnis unserer Sprachlogik
charakterisierten philosophischen Probleme in der LPA, deren Unsinnigkeit nur festzustellen
ist, sind die des Skeptizismus, des Idealismus vs. Realismus und des Solipsismus. Grundlage
der Feststellung ihrer Unsinnigkeit ist die Klérung, Klarlegung unserer Sprachlogik und ihres
deskriptiven Fundaments, der Unterscheidung zwischen Sinn einerseits, Wahrheit-oder-

Falschheit andererseits.

Die kurze Abweisung des Skeptizismus z.B. ist in diesem Fundament so verankert
(begriindet): Sinn ist die Voraussetzung von Wahrheit-oder-Falschheit. Denn damit ein Satz
wabhr oder falsch sein kann, muss er jedenfalls Sinn haben, sinnvoll d.h. verstéandlich sein. Die
Existenz der Welt, die der Skeptizismus bezweifeln will, ist eine unverzichtbare

Voraussetzung schon in der Dimension des Sinns. Denn zwischen Sprache und Welt besteht in



dieser Dimension eine interne Beziehung, eine Sinnbeziehung (4.014). Daher kann diese
Voraussetzung schon des Sinns von Sitzen nicht in der nachgeordneten Dimension der
Wahrheit-oder-Falschheit von Sédtzen wieder zur Disposition gestellt werden. Schon die Frage
nach der Existenz der Welt — ob oder ob-nicht — kann nicht gestellt werden, weil sie nicht
beantwortet werden kann — und sie kann nicht beantwortet werden, weil hinsichtlich ihrer gar
nichts Verstandliches gesagt werden kann — wenn iliberhaupt etwas gesagt wird, ist die
Existenz der Welt schon unterstellt. Die Frage des Skeptizismus ist also unsinnig,
unverstiandlich, weil sie die Voraussetzung der Formulierbarkeit von Fragen zu suspendieren

sucht.

Es ist eine Bestitigung dieser Interpretation, dass Wittgenstein bei dieser Auffassung
unverriickbar geblieben ist. Noch in seiner letzten Schrift, Uber Gewissheit, wird der

Skeptizismus kurz so abgewiesen (383):

Das Argument 'Vielleicht triume ich' ist darum sinnlos, weil dann eben auch diese AuBerung getriumt ist, ja

auch das, dass diese Worte eine Bedeutung haben.

Dass alles, was er wahrnimmt, vielleicht nur ein Traum sei, war eines der Argumente
Descartes' fiir den erkenntnistheoretischen Skeptizismus. Wittgenstein besteht auf
Konsequenz in der Annahme des Arguments: Dann ist auch die AuBerung dieses radikalen
Zweifels als getriumt aufzufassen, ja sogar, dass die Worter dieser AuBerung iiberhaupt
Bedeutung haben. Wenn das aber angenommen wird, kann mit dieser AuBerung gar nichts
gesagt sein, sie muss als unsinnig, unverstindlich klassifiziert werden. Der Skeptiker ist damit
in die Sprachlosigkeit getrieben und insofern 'widerlegt'. Noch immer ist die Existenz von
'allem', der Welt, Voraussetzung des Sinns von Sitzen (und Fragen) und der Bedeutung von

Wortern.

Historischer Kontext und Disposition der Probleme Es ist historisch unstrittig, dass die
Rede von den philosophischen Problemen in Wittgensteins Denken gekommen ist durch die
Anregung einer Schrift seines ,,Freundes Herrn Bertrand Russell* von 1912, dem er neben
»den groBartigen Werken Freges* im Vorwort zur LPA dafiir dankt, dass er ihm ,,einen groflen
Teil der Anregung zu meinen Gedanken schulde®. Die Schrift mit dem Titel The Problems of
Philosophy’ hat Wittgenstein bei der Verfassung seines ersten Buches vor allem kritisch

angeregt, man kann aus Russells eigenen Briefen wissen, dass Wittgenstein den ,,shilling

7 Deutsche Ubersetzung ('Probleme der Philosophie') von Eberhard Bubser, Frankfurt am Main 1967.
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shocker* nicht wirklich geschétzt hat.®

Russell erkldrt im Vorwort dieser populdren Schrift, sie behandele vor allem Probleme der
Erkenntnistheorie, nicht der Metaphysik, weil er zu thnen Positives und Konstruktives sagen
zu konnen glaube und hier nicht der Ort sei fiir negative Kritik. Russell er6ffnet das Buch mit
einem Kapitel {iber 'Erscheinung und Wirklichkeit' und geht darin auf den Idealismus
Berkeleys ein, dem ,,das Verdienst™ zugebilligt wird, ,,gezeigt zu haben, dass man die Existenz
der Materie (als Gegensatz zum Bewusstsein) ohne Widerspruch leugnen kann®. (dt. 14) In
Kapitel 2 wird Descartes als ,,Begriinder der modernen Philosophie* erwéhnt und sein
skeptischer Zweifel als Anfang der Philosophie als grofer Dienst fiir die Philosophie geriihmt,
der auch heute noch ,,von Wert ist“. (dt. 19) Es wird auch ausgefiihrt, dass wir die Existenz
der Dinge hinter den unbezweifelbaren Sinnesdaten (verstanden als die Weise, wie uns die
Dinge — in der Wahrnehmung — gegeben sind) ,,niemals strikt beweisen konnen*: ,,Die
Annahme, dass das ganze Leben ein Traum sei, in dem wir uns selber alle unsere Gegenstinde

schaffen, ist logisch nicht unméoglich.“ (dt. 22)

In Wittgensteins Ausdrucksweise versteht Russell also den Skeptizismus als
»Lunwiderleglich“. Und Wittgenstein widerspricht Russell diametral: Nach seiner Konzeption
ist der Skeptizismus, wie skizziert, logisch unmoglich — weil die Logik Bedingung des Sinns,
der Verstindlichkeit ist und damit die Unterscheidung von Sinn und Wahrheit-oder-Falschheit
und die Existenz der Welt als Sinn-Bedingung unproblematisierbar voraussetzt. Obwohl eine
dahingehende direkte AuBerung der LPA sehr voraussetzungsreich und daher in vielfacher
Hinsicht erlduterungsbediirftig ist, fiihre ich sie hier um der Markierung der Positionen willen

zundchst ohne weitere Erlduterung an (5.552):

Die 'Erfahrung’, die wir zum Verstehen der Logik brauchen, ist nicht die, dass sich etwas so und so verhilt,
sondern, dass etwas is¢ : aber das ist eben keine Erfahrung.
Die Logik ist vor jeder Erfahrung — dass etwas so ist.

Sie ist vor dem Wie, nicht vor dem Was.

Mit dem Dass und Was der Welt ist die Logik gleichurspriinglich, weil sie als Bedingung
des Sinns, der Verstdndlichkeit, das Dass der Welt schon voraussetzt und ihre Sétze ,,das

Gertist der Welt... dar(stellen)“, d.h. sind (wie aus dem Kontext ersichtlich ist, in dem

8 Vgl. Ray Monk: Ludwig Wittgenstein - The Duty of Genius, 1990, Kap. 3.
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Wittgenstein die Formulierung des Gedankens mit dem Ausdruck 'beschreiben' korrigiert).’

Russell nun behandelte in seiner Darstellung das Problem des Skeptizismus als
grundlegend fiir die Probleme Realismus vs. Idealismus und Solipsismus. Das war historisch
motiviert und in erkenntnistheoretischem Kontext methodologisch berechtigt. Wittgenstein
dagegen behandelte in seinem semantischen und logisch-metaphysischen Ansatz die
(Schein-)Alternative Realismus vs. Idealismus als grundlegend und zentral, den Skeptizismus
als Implikation des Idealismus und den Solipsismus als seine mogliche Radikalisierung.
Dabei blieb seine Auflosung der (Schein-)Alternative in der Klarlegung der Logik unserer
Sprache als der Basis der Einsicht in die Unsinnigkeit der philosophischen Probleme implizit,
so dass unkenntlich oder jedenfalls nicht prima facie offensichtlich ist, dass er mit der Trias
der philosophischen Probleme der neuzeitlichen, erkenntnistheoretisch ansetzenden
Philosophie befasst war, und dies die Probleme sind, die mittels der logisch-metaphysischen
Theorie der LPA als auf dem Missverstindnis unserer Sprachlogik beruhend und unsinnig

behandelt, das hei3t aufgeldst werden.

Um auch nur anzufangen, von dieser Interpretation zu iiberzeugen, ist es offenbar

erforderlich, das in der LPA implizit Gebliebene zu explizieren.

Die Basis der Auflosung der Probleme Der Sache nach wire hier nun ausfiihrlich auf die
Philosophie der Logik und die Satztheorie der LPA im Ganzen einzugehen. Da dies spéteren
Teilen der Darlegungen vorbehalten bleiben soll, wéhle ich einen propaddeutisch abkiirzenden
Weg in Ankniipfung an die anmerkungsweise schon angefiihrte resiimierende Bemerkung
Wittgensteins zur Logik (6.124). Denn fiir die Auflosung der philosophischen Probleme sind
nur die beiden ersten Prinzipien des logisch-metaphysischen Systems der LPA wichtig — das

Bipolaritétsprinzip als bedeutungstheoretisches Prinzip fiir die Sétze, und das

9 Die logischen Sitze ,,setzen voraus, dass Namen Bedeutung, und Elementarsitze Sinn haben: und dies ist ihre
Verbindung mit der Welt.* (6.124) — Wie ich in meinen Arbeiten zur LPA (Lange 1989, Kap. 1; 1996, XXIV) gezeigt
habe, spielt der Umstand der (Sinn)Voraussetzung der Welt eine wichtige Rolle beim Versténdnis der Form der LPA.
Wittgenstein beginnt das Buch mit einem Satz iiber das Was der Welt ( 1 Die Welt ist alles, was der Fall ist) und setzt
dabei ihr Dass offensichtlich voraus. Damit ist das Schweigegebot des letzten Satzes der LPA (7 Wovon man nicht
sprechen kann, dariiber muss man schweigen) respektiert und so erster und letzter Satz des Buches in wechselseitiger
Voraussetzung verklammert, womit eine Wittgenstein von Schopenhauer liberkommene idealistische Systemidee
realisiert wird. Denn, dass die Welt ist, ,,ist das Mystische® (6.44), das sich nicht sagen lisst, sondern nur ,,zeigt".
(6.522)
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Satzzusammenhangsprinzip als bedeutungstheoretisches Prinzip fiir die Bestandteile von
Sitzen, Worter oder, terminologisch, ,,Ausdriicke (vgl.3.31). '° Beide Prinzipien sind in
folgendem Grundsatz angesprochen: ,,Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhang des
Satzes hat ein Name Bedeutung.” (3.3) Sinn hat der Satz dadurch, dass er ein Bild ist (als
Ausdruck des Gedankens — 3.1 — das logische Bild der Tatsache — 3). Fiir ein Bild ist
definierend, dass es mit der Wirklichkeit {ibereinstimmt oder nicht, richtig oder unrichtig,
wahr oder falsch ist (2.21). Und zwar stellt das Bild als unabhédngig von seiner faktischen
Wabhrheit oder Falschheit (2.22) seinen ,,Sinn* dar (2.221). In der Unabhéngigkeit des Bildes
von seiner faktischen Wahrheit oder Falschheit wirkt sich die Einsicht des Vorrangs von Sinn

gegeniiber Wahrheit-oder-Falschheit aus.

Nun sollen die normalen Sétze der Umgangssprache so, wie sie sind, logisch vollkommen
geordnet sein (5.5563), was nur in Verbindung mit dem Postulat der eindeutigen logischen
Analyse des Satzes in die seinen Sinn bestimmenden, voneinander logisch unabhédngigen
(4.211; 5.134) und daher wahrheitsfunktional verkniipften Elementarsétze (5) denkbar ist.
(3.25) Das Fundament der Satztheorie ist also die Konzeption des Elementarsatzes, der eine
direkte Verbindung von einfachen Namen, Urzeichen, sein soll. Von diesen Elementarsétzen,
(die es sinngeméil nur im Plural gibt), heiflt es nun in der Bemerkung 6.124, dass sie von der
Logik insofern vorausgesetzt werden, als diese voraussetzt, ,,dass Namen Bedeutung, und
Elementarsitze Sinn haben; und dies ist ihre Verbindung mit der Welt.* Weitere Aufklarung
verlangt also zu explizieren, wie Elementarsitze dadurch Sinn haben, dass Namen Bedeutung

haben.

Natiirlich haben pauschal auch Elementarsétze dadurch Sinn, dass sie jeweils ein Bild
sind. (Die allgemeine Bildtheorie wird sogar schon im Blick auf das Elementarsatzmodell
entwickelt.) Aber wenn Elementarsétze Sinn dadurch haben, dass in ihnen Namen direkt
verkniipft sind (,,wie die Glieder einer Kette* —2.03), dann hédngt die Einlosbarkeit der
Konzeption offenbar an dem Verstindnis von Namen (einfachen Zeichen — 3.202 — oder
Urzeichen — 3.26). Diese sind Implikate eines Postulats, das dem der eindeutigen logischen
Analyse noch voraus liegt und das die LPA ,,die Forderung der Bestimmtheit des Sinnes

nennt. (3.23)

10 Zu den weiteren Prinzipien bzw. Folgerungen aus denselben vgl. Lange 1996, Kap. 11, und, kiirzer, meine
Darstellung im Autoren-Handbuch zur deutschen Philosophie des 20. Jahrhunderts, hrsg. Bedorf/Gelhard,
Darmstadt 22015.
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Zu Namen trifft die LPA auBler den angefiihrten noch zwei wesentliche Bestimmungen.
Sie beziehen sich zwei-sinnig auf Gegenstinde als ihre Bedeutung (3.203). Und zwar ergibt
sich die Zweisinnigkeit durch eine unterschiedlich Blickrichtung auf die Beziehung Name-
Gegenstand. Gleichsam vom Gegenstand aus gesehen, gilt: ,,Der Name vertritt im Satz den
Gegenstand.* (3.22) Gleichsam vom Namen aus gesehen, gilt: ,,Der Name bedeutet den
Gegenstand.* (3.203) Nun ist dies eine Stelle der LPA, an der ihr Nummerierungssystem eine
argumentative Funktion tibernimmt. Nach den am Anfang der LPA in einer Anmerkung
(lickenhaft) erlduterten Grundsitzen des Nummerierungssystems ist eine Bemerkung um so
unwichtiger, je mehr Dezimalstellen ihre Nummerierung aufweist. Dadurch ist der
'Bedeutungs'sinn der Beziehung Name-Gegenstand ihrem "Vertretungs'sinn nachgeordnet. Die
These, die damit verbunden ist — gleichsam: Erst Vertretung, dann Bedeutung — , hat
Wittgenstein in der LPA nur durch die unterschiedlich gewichtende Nummerierung 'gezeigt',
in den Teile der Vorarbeiten zur LPA enthaltenden Tagebiichern 1914-1916 aber ausdriicklich

formuliert und dabei einen wichtigen zusitzlichen Aspekt hervorgehoben:

Wenn ein Name einen Gegenstand bezeichnet, so steht er damit in einer Beziehung zu ihm, die ganz von der

logischen Art des Gegenstandes bedingt ist und diese wieder charakterisiert. (22.5.15, fiinfter Absatz von hinten)

Fiir 'bedingen' ist in der LPA 'vertreten' eingesetzt, fiir 'charakterisieren' 'bedeuten’, und
die formulierte Behauptung ist nur durch die das unterschiedliche logische Gewicht der
beiden Bemerkungen anzeigende Nummerierung beibehalten. Der hervorgehobene wichtige
zusétzliche Aspekt der Tagebuch-Bemerkung ist die Qualifizierung der beiden Beziehungen
'bedingen/vertreten' und 'charakterisieren/bedeuten’ — sie sollen sich wesentlich auf die
'logische Art des Gegenstandes' beziehen. Was damit gemeint ist, muss zwar aus dem Kontext
der LPA erldutert werden, ist in ihrer Darstellung aber vollig unkenntlich. Zur Explikation

muss ich ein wenig ausholen.

Ein Bild, also auch ein Elementarsatzbild, soll darin bestehen, dass sich seine Elemente —
beim Elementarsatz selbst: die Namen — ,,in bestimmter Art und Weise zu einander verhalten.*
(2.14) Dadurch hat das Bild eine bestimmte Struktur und die Moéglichkeit dieser Struktur
nennt Wittgenstein ,,Form der Abbildung®: ,,Die Form der Abbildung ist die Moglichkeit, dass
sich die Dinge so zu einander verhalten, wie die Elemente des Bildes.” (2.151) Nun hat das
Elementarsatzbild seine Struktur nach diesen Bestimmungen offenbar durch das unmittelbare
sich-zu-einander-Verhalten der Namen. Man sollte daher erwarten, dass die Namen selbst

Formen haben, die durch ihre Verkettung die Struktur des Satzes bestimmen und darin seine
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Form der Abbildung als ihre Mdglichkeit voraussetzen. Das ist aber nicht der Fall. In dem
reichhaltigen Repertoire von 'Formen' in der LPA gibt es die Kategorie 'Form des Namens'
nicht."" Es gibt nur die Kategorie 'Form des Gegenstandes', erklart als die Moglichkeit seines
Vorkommens in Sachverhalten (2.0141). Nach der Tagebuch-Bemerkung und dem in ihr klar
ausgesprochenen Vorrang des Bedingens vor dem Charakterisieren zu schlieBen war
Wittgensteins Vorstellung die, dass die Namen vermoge der Vertretungsbeziehung zu ihren
Gegenstinden deren Formen (Mdoglichkeiten des Vorkommens in Sachverhalten) gleichsam
absorbieren'?, so dass dies das Fehlen der Kategorie "Form eines Namens' erklirte. Die
Elementarsitze als Wahrheitsfunktions-Basen der Sitze hétten also in der
Vertretungsbeziehung zwischen Namen und Gegenstinden eine 'ontologisches' Fundament.
Und die Logik, insofern sie nach 6.124 voraussetzt, dass Elementarsitze Sinn haben (und
Namen Bedeutung), beruhte ebenfalls 'ontologisch' auf der in den Formen der Gegenstinde
sich ausdriickenden Struktur oder 'Form' der Welt (vgl. 2.022). Fiir diese Konzeption einer
Logik mit ontologischem Fundament mochte ich mir den in der Literatur meist anders
erklarten Begriff eines 'logischen Objektivismus' aneignen, demzufolge die logischen Sitze
das ,,Gerlist der Welt* selbst sind (vgl. 6.124) und ein solches Geriist nicht nur fiir die Sétze

der Sprache 'beschreiben'.

Unter Voraussetzung des logischen Objektivismus sieht die Auflosung der Kontroverse
Realismus vs. Idealismus so aus: Der Realist besteht auf der Unabhéngigkeit der Wirklichkeit
oder der Welt (ich beachte hier die LPA-Unterscheidung zwischen beiden Begriffen nicht)
von unserer Darstellung derselben in der Sprache. Er kann sich dabei darauf berufen, dass, ob
unsere Satze wahr sind oder falsch, von der Wirklichkeit, vom Wie-sich-Verhalten der
Sachverhalte abhéngt und nicht von uns. Der Idealist dagegen versteht die Wirklichkeit oder
Welt als von uns (unserem Bewusstsein; unserer Sprache; unserem Denken) abhédngig. Er

kann sich darauf berufen, dass uns die Wirklichkeit nur sprachlich, und d.h. nur in von uns

Diese Beobachtung verdankt sich Henry Le Roi Finch: Wittgenstein — The early Philosophy, New York 1971. — In
einer Korrespondenz iiber einen Artikel von sich hat Peter Hacker mir gegeniiber trotz Vorhaltungen und der
Forderung nach einem textlichen Beleg die Auffassung vertreten, >natiirlich< gibe es Formen der Namen, denn es
gébe ja Formen der Gegenstinde. Wer sich erlaubt, einen von ihm interpretierten Text so zurecht zu legen, dem
miissen bei einem Autor von LWs sprachlicher Genauigkeit wesentliche Pointen entgehen, z.B. diese.

So gut wie ein 'smoking gun' als Beleg fiir die Richtigkeit dieser Interpretation ist, dass Wittgenstein in 'Some
Remarks on Logical Form' (1929) seine LPA-Bemerkung 2.1511 (,,Das Bild ist so mit der Wirklichkeit verkniipft; es
reicht bis zu ihr*’) explizit so erldutert:“by this I meant that the forms of the entities are contained in the form of the
proposition which is about these entities.” (zit. nach Ludwig Wittgenstein; Philosophical Occasions 1912-1951,
hrsg. James Klagge/Alfred Nordmann, Indianapolis 1993, 34). Die Einschrankung 'so gut wie' erklért sich aus dem
Zeitpunkt der Selbstinterpretation, 10 Jahre nach Fertigstellung der LPA. Das ist aber immerhin ein Zeitpunkt, zu
dem Wittgenstein von den Thesen der LPA nur die Analysierbarkeit von Sétzen mit Gradangaben aufgegeben hatte.
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gemachten Begriffen objektiv zugénglich, 'gegeben’, ist. Dabei machen beide Kontrahenten in
ihrer endlosen Debatte die gemeinsame Voraussetzung, dass nur das Eine oder das Andere der
Fall sein kann. Wittgensteins Konzeption fiihrt zur Auflosung der Kontroverse durch
Ausrdumung eben dieser gemeinsamen Voraussetzung der Kontrahenten. Thr gemaf kann in
verschiedenen Hinsichten beides zugleich der Fall sein. Denn zwar besteht zwischen Sprache
(Denken) und Welt eine interne Beziehung in der Dimension des Sinns — insofern hat der
Idealist recht: das Was und Wie der Welt ist uns nur sprachlich gegeben. (Dem trigt die LPA
durch die Konzeption der Welt als Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge Rechnung — 1.1,
denn mogliche Tatsachen — Sachverhalte — sind der Sinn unserer Sétze, der auf unseren
Begriffen beruht.) Aber ob unsere die Welt (als 'Wirklichkeit' geméf der Terminologie der
LPA —vgl. 2.04 und 2.063) beschreibenden Sétze wahr sind oder falsch, hingt vermoge des
Vorrangs des Sinns vor Wahrheit-oder-Falschheit und der Unabhingigkeit des Sinns der
Bilder von ihrer faktischen Wahrheit oder Falschheit davon ab, wie es sich wirklich verhilt,
welche Sachverhalte Tatsachen sind, die unsere Sitze verifizieren oder falsifizieren. Insofern
hat der Realist recht. Insofern in verschiedenen Hinsichten Idealist und Realist beide recht
haben und die Klarlegung unserer Sprachlogik mit der Fundamentalunterscheidung von Sinn
vs. Wahrheit-oder-Falschheit die Vereinbarkeit ihrer beiden Auffassungen erweist, ist die
Kontroverse so aufgeldst. Aufgeldst aber nur unter der Voraussetzung des logischen
Objektivismus, der mit dem Dass der Welt zugleich eine ihr eigene, iiber die
Vertretungsbeziehung von einfachen Namen zur ihren Gegenstinden und deren Form in die
Sprache gleichsam iibergehende, dem moglichen Sinn Grenzen setzende logische Struktur

voraussetzt.

Es ist genau diese Voraussetzung, von der Wittgenstein in seiner zu seinem zweiten
Hauptwerk fiihrenden Selbstkritik einsah, dass sie als solche preisgegeben und in eine sprach-
deskriptiv einlosbare Konzeption transformiert werden muss. Er hat auch darum seine hiufig
als anmaflend empfundene Behauptung, die Probleme der Philosophie im Wesentlichen
endgiiltig geldst zu haben, nicht wiederholt. Aber ich will im Folgenden die Auffassung
begriinden, dass die ,,schweren Irrtiimer*, von denen Wittgenstein im Vorwort zu PU schreibt,
dass er sie ,,in dem erkennen (musste), was ich in jenem ersten Buche niedergelegt hatte®,
nicht die Auflosung der in der LPA gemeinten philosophischen Probleme betreffen, sondern
allein die deskriptive Basis, auf der diese Auflésung erfolgte. Ob die verdnderte sprach-

deskriptive Basis — die in der LPA ja gar nicht ausschlieBlich deskriptiv war, sondern in
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entscheidenden Punkten 'Elementarsatz', "Namen', 'Extensionalitét'’ und 'logische Analyse'
postulatorisch und konstruktiv — die Aufrechterhaltung des scheinbar anmafBlenden Anspruchs

erlaubt, muss erst untersucht werden.

Die Auflosung der Probleme — Ergdnzungen und (ausgerdumte) Schwierigkeiten Im
Interesse der klaren Markierung eines terminus a quo habe ich in der bisher gegebenen Skizze
von Schwierigkeiten fiir meine These abgesehen. Auch sind offene Punkte liegen geblieben,

zu denen ich Ergénzungen nachtragen mochte.

Der wichtigste philologische Punkt betrifft die einzige Stelle, die meine klare
Unterscheidung der philosophischen von den logischen (und anderen) Problemen in Frage
stellen konnte — die Stelle, an der Wittgenstein von 'unsere Problemen' schreibt. Sie lautet

(5.5563):

Alle Sétze unserer Umgangssprache sind tatsiachlich, so wie sie sind, logisch vollkommen geordnet. — Jenes
Einfachste, was wir hier angeben sollen, ist nicht eine Gleichnis der Wahrheit, sondern die volle Wahrheit selbst.

(Unsere Probleme sind nicht abstrakt, sondern vielleicht die konkretesten, die es gibt.)

Es ist nun nicht zu bestreiten, dass diese Rede von Problemen maximal inklusiv ist. In
'unseren Problemen' sind im Kontext (der unter 5.556 ff. die Moglichkeit einer Hierarchie
unter Elementarsétzen betrifft) die logischen gewiss eingeschlossen (und die anderen auch).
Aber das Sachproblem des Verstehens bleibt: Von den logischen Problemen wird man das
Merkmal der philosophischen Probleme, auf dem Missverstindnis der Sprachlogik zu
beruhen, nicht behaupten konnen — sie sind vielleicht noch ungeklart oder nicht hinreichend
klar. Man kann in der Logik Fehler machen (3.325, 5.4731), aber sie nicht eigentlich
missverstehen. Denn 'missverstehen' muss doch heilen: Etwas anderes verstehen als gemeint
ist/war — aber die Logik als Bedingung der Verstdandlichkeit meint nichts. Und auch kein
Sprecher meint etwas Logisches (es sei denn, er philosophiert): Wenn, was er sagt,
verstdndlich ist, handelt er sprachlich gemdf3 den Regeln der Logik; wenn unverstdndlich,

dann nicht.

Ich mochte daher den Umstand, dass Wittgenstein von unseren Problemen spricht, dabei

die logischen einschlieft und gewiss alle seine Probleme auch als philosophische bezeichnet

13

'Extensionalitétsthese’ wird in der Philosophie der Logik die Auffassung genannt, derzufolge es zwischen Sitzen nur

wahrheitsfunktionale Verkniipfungen geben kann. (vgl. LPA 5, 5.3)
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hitte (die — ethischen — Lebensprobleme vielleicht ausgenommen) mit einer Unterscheidung
aus einem ganz anderen Kontext erkldren — der Unterscheidung zwischen
Forschungsperspektive oder -prozess und Darstellung. Aus der Sicht der Forschung, in der
Wittgenstein alle seine Probleme zu unterschiedlichen Zeiten (etwa der Vorarbeit zur LPA)
behandelt hat und dabei philosophisch tdtig war, ist ein inklusiver Gebrauch von 'Problemen’,
auch "philosophischen Problemen', verstindlich. Fiir die Darstellung sind die philosophischen
Probleme, definiert durch das Merkmal, auf dem Missverstindnis unserer Sprachlogik zu
beruhen, von den anderen, insbesondere logischen Problemen verschieden — sie sind nur

Scheinprobleme, die kritisch aufgeldst werden miissen.

Der philologische Punkt ist nicht nur philologisch. Er betrifft ein zentrales Problem auch
in der Perspektive 'von Wittgenstein lernen'. Bekanntlich widerruft Wittgenstein am Ende der
LPA ihre Sétze, immanent betrachtet: vollig folgerichtig, als unsinnig (6.54). Grundlage des
Verdikts ist der Umstand, dass die Sétze der LPA formale Begriffe wie 'Gegenstand', 'Zahl',
'"Tatsache' in Sdtzen verwendet, die Klarlegung ihrer logischen Rollen als Variable aber dies

ausdriicklich ausschlief3t (4.126 b):

Dass etwas unter einen formalen Begriff als dessen Gegenstand fallt, kann nicht durch einen Satz

ausgedriickt werden. Sondern es zeigt sich an dem Zeichen dieses Gegenstandes selbst. (Der Name zeigt, dass er

einen Gegenstand bezeichnet, das Zahlzeichen, dass es eine Zahl bezeichnet etc.)

Die Frage hinsichtlich des Unsinnigkeitsverdikts ist, ob darin auch Sitze wie dieser, in
denen unsere Sprachlogik klargelegt wird, einbegriftfen sind. Viele Interpreten haben das
(beginnend mit Russells 'Einleitung' zur LPA) nicht glauben wollen, gerade wohlmeinende,
die von Wittgenstein auch unabhingig vom Zweck der Interpretation seiner Schriften lernen
wollten. Sie haben die Auffassung entwickelt, dass zwar das Unsinnigkeitsverdikt auch fiir die
die Sprachlogik klarlegenden Sitze konsequent ist, dass Wittgenstein in ihnen aber etwas zu
sagen versucht, was sich nur zeigt/zeigen liasst und dies in einem Gedankengang, der zur
richtigen logischen Sicht der Welt erst hinflihren will, auch legitim ist (als eine Leiter, die
weggeworfen werden muss, nachdem auf ihr heraufgestiegen worden ist — 6.54). Der Nachteil
dieser wohlwollenden Interpretationsauffassung ist, dass sie zwischen zweierlei Unsinn

unterscheiden muss, aufschlussreichem und glattem Unsinn.

Eine wichtige aktuelle Interpretationskontroverse zwischen z.B. Peter Hacker und den
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Vertretern eines 'new Wittgenstein' betrifft noch immer zentral gerade diese Frage.'* Hacker
hat gegeniiber den Auffassungen, die die Unterscheidung zwischen Arten von Unsinn bzgl.
der LPA verweigern, ein entscheidendes methodologisches Argument vorgebracht: Die
logischen Kldrungen, die die sachliche Grundlage des Unsinnigkeitsverdikts sind, sind
integraler Bestandteil der LPA. Wenn sie darin eingeschlossen werden, fehlt dem Verdikt jede
sachliche Grundlage und es ist selbst unsinnig. Das aber steigert durch Potenzierung des
Unsinnigkeitsverdikts die Paradoxie der Lage, in der sich der Autor in der Darlegung seines
Gedankengangs befindet. Das kann nicht das verniinftige Ergebnis einer Interpretation sein. '
Wittgenstein hat in der LPA in den die Sprachlogik klarlegenden Bemerkungen Dinge zu
sagen versucht, die sich seiner erklirten Auffassung in der LPA nach nicht sagen lassen,
sondern nur zeigen — sonst fehlte seinem Anspruch, die philosophischen Problemen (der LPA-
Auffassung nach) im Wesentlichen endgiiltig geldst zu haben, jede Verstindlichkeit. Und dass

er sie gelost hat, kann, wie skizziert, gezeigt werden.

Eine weitere Schwierigkeit konnte darin gesehen werden, dass Wittgenstein die von mir
ausgegrenzten eigentlichen philosophischen Probleme der LPA nicht als solche bezeichnet,
dafiir aber ein fiktives Beispiel fiir eine unsinnige philosophische Frage (ein Problem) anfiihrt,
das in meine Auffassung gar nicht zu passen scheint, die ,,Frage, ob das Gute mehr oder
weniger identisch sei als das Schone®. (4.003 b) Dieses einzige Beispiel ist offenbar erfunden

— mir ist keine philosophische Position bekannt, die diese Frage aufgeworfen hitte.'® Aber

14 Der Interpretationsansatz eines 'new Wittgenstein', dessen zentrale These zur LPA ist, dass die die Logik kldrenden
Sitze in das Unsinnigkeitsverdikt in 6.54 eingeschlossen sind und andere Interpretationen sich davor nur driicken
(chicken out), ist von Cora Diamond, der Herausgeberin von Wittgensteins Vorlesungen iiber Philosophie der
Mathematik, inauguriert worden. Vgl. 'Throwing away the Ladder: How to read the Tractatus', in: Dies.: The
.realistic Spirit: Wittgenstein, Philosophy and the Mind, Cambridge/Mass. 1991. In dem Sammelband 7he New
Wittgenstein, hrsg. Alice Crary/Rupert Read, London 2000, ist Peter Hacker Gelegenheit gegeben worden, auf die
Auffassungen der Vertreter dieses Interpretationsansatzes zu antworten (353-383).

15 Vgl. Peter Hacker: 'Philosophy', in: Hans-Johann Glock (Hrsg.): Wittgenstein — A Critical Reader, Oxford 2001, 323
— 347, hier 328. - Meine Auffassung unterscheidet sich von Hackers nur in Nuancen — vor allem hinsichtlich des
Charakters der 'iibersichtlichen Darstellung' grammatischer Verhéltnisse, die Wittgenstein in PU zum Ziel der
philosophischen Klarung erklart (Abschnitt 122) und hinsichtlich des Verstindnisses der Formel von den
philosophischen Problemen. Hacker scheint auch beziiglich der LPA die Unterscheidungen nicht fiir nétig zu halten,
um die ich mich hier bemiihe. Aulerdem finde ich, dass eine apologetische Interpretation nicht Dinge bestreiten
sollte, die der Autor ausdriicklich sagt, - dass ,,any attempt to answer them (sc. die philosophischen Probleme) is
mere nonsense” (329 — vgl. dagegen 4.003: ,,Wir kdnnen ... Fragen dieser Art iiberhaupt nicht beantworten, sondern
nur ihre Unsinnigkeit feststellen.)

16 Man konnte an Hegel denken, der hier persifliert wiirde. Wenn dieser etwa am Ende seiner Logik 'Die Idee des
Erkennens' und 'Die Idee des Guten' nacheinander behandelt, dann auch in Beantwortung der Frage, wie nah sie der
‘absoluten Idee' als der Endgestalt der Idee sind. Das konnte als die Frage nach ihrer gréferen oder geringeren
Identitdt mit der letzten Gestalt karikiert werden. — "Mehr oder weniger identisch' ist sinnlos, weil 'identisch' nicht
steigerbar ist. Vielleicht hat LW das aus einem Wiener Zeitgenossen entlehnt (so wie 'Sprachkritik' aus Mauthner,
von dem er sich aber schon in dieser Ubernahme distanziert —4.0031), nur dass er sich in dem vorliegenden Fall von
der Persiflage nicht distanzierte.
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wenn die philosophischen Probleme eigentlich keine sind (4.003 ¢), dann ist zur Illustration
der Art ihrer Unsinnigkeit ein erfundenes Beispiel genauso gut wie ein wirkliches, wenn es
nur wirkliche gibt. Wittgenstein, so schlage ich zum Versténdnis vor, verwendet hier ante
festum eine Technik, die er in PU ausdriicklich fiir philosophisch legitim erklért, die der
,Erfindung® (von ,,Sprachspielen®, ,,Zwischengliedern* u.4.). Diese Verwendung wird freilich
erst vollig legitim, wenn sich der Schwerpunkt der Rede von den philosophischen Problemen
(nach der LPA) auf das Reden aus der Forschungsperspektive verschiebt. Insofern bedarf

Wittgensteins Vorgehen und meine Interpretation in diesem Punkt besonderen Wohlwollens.

Die letzte und vielleicht groBite Schwierigkeit betrifft den Gehalt meiner Interpretation
bzgl. der Auflésung der Kontroverse Realismus vs. Idealismus. Im Kontext der einzig
ausfiithrlichen Erdrterung eines philosophischen Problems im vorgeschlagenen Sinn in der
LPA, der des Solipsismus, sagt Wittgenstein am Ende, dass dieser mit dem reinen Realismus
zusammenfalle, wenn er streng durchgefiihrt wird (5.64). Seine Aufldosung der Kontroverse
Realismus vs. Idealismus (und Skeptizismus als dessen Implikation, sowie Solipsismus als
dessen Radikalisierung) markierte also eine Position nicht jenseits der Kontroverse, sondern
ndhme in ihr fiir eine Seite Partei. Dazu kommt, dass sein logischer Objektivismus im Kontext
der Logik-philosophischen Positionen auch als eine Form von (platonistischem) Realismus
angesehen werden muss. Und schlieBlich scheint, wenn man den historischen Kontext der
LPA nicht auf Frege und Russell einschrinkt, wozu analytische Exegeten neigen'’, sondern
beriicksichtigt, dass Wittgenstein seit seiner Jugendzeit sehr von Schopenhauer beeinflusst
war, so dass die gesamte Konzeption der LPA vom Verhéltnis von Subjekt, Sprache/Denken
und Welt als Versuch einer realistischen Transformation von Schopenhauers 'Welt als

Vorstellung' gedeutet werden kann'®, meine Interpretation ginzlich unhaltbar zu werden.

Diese Schwierigkeit ergibt sich aber nur unter der Pramisse, dass Wittgenstein in der LPA
selbst einen Solipsismus vertreten hat. Das ist eine weitverbreitete und wohl auch die
iiberwiegende Auffassung der Interpreten, aber ihr ist nachdriicklich von David Pears und mir

widersprochen worden. Ich will die m.E. korrekte Interpretation von LPA 5.6 ff. hier nicht

17 Auch Hacker tut das immer noch: ,,The conceptions of philosophy Wittgenstein was familiar with as a young man,
were primarily those of Frege and Russell, and derivatively, via Frege's polemic, with the psychologicians'
empiricist tradition in Germany.“ ('Philosophy', a.a.0., 324). Man fragt sich, wo da Wittgensteins auch von Hacker
gesehener Kantianismus herkam (325), der ja stérker ist als der Freges (weil er, anders als Freges, die reflexive
Philosophiekonzeption Kants einschlief3t), also nicht von diesem allein herriihren kann.

18 Das habe ich in Wittgenstein und Schopenhauer, Cuxhaven 1989, getan.

18



wiederholend ausfiihren, aber an die Griinde gegen eine solipsistische Interpretation erinnern.

1. Wittgenstein fragt nicht, ob der Solipsismus eine Wahrheit sei und bejaht diese Frage,
sondern fragt, inwieweit er eine Wahrheit ist. Das schlieft aus, dass der Solipsismus einfach

Recht hat.

2. Es muss ihm nidmlich, was er meint, erst berichtigend zugeschrieben werden, er sagt
nicht: ,,Die Welt ist meine Welt.” Vom Bewusstsein des erkenntnistheoretischen Solipsismus

ist hinsichtlich Wittgensteins 'Solipsisten' gar nicht die Rede.

3. Und es kann davon nicht die Rede sein, denn das ,,denkende, vorstellende, Subjekt
gibt es nicht.“ (LPA 5.631) Dessen Einzigkeit aber miisste ein bewusstseins- und
erkenntnistheoretischer Solipsist behaupten. Der Sinn von Wittgensteins Bemerkung ist:
Weder das vorstellende Erkenntnissubjekt, das sich die neuzeitliche Erkenntnistheorie von
Descartes bis Schopenhauer gedacht hat, gibt es, noch auch ein denkendes Subjekt, das mit
der Sprachkonzeption der LPA einher zu gehen scheint, das also mittels des Denkens des
Sinns von Sitzen Wirklichkeitsausschnitte vorstellt. Es gibt nur einen ,,ausdehnungslosen
Punkt* (5.64) als Bezugspunkt der Weltdarstellung durch die Sdtze der Sprache', der in
jedem Fall des Denkens von Satzsinnen instantiiert ist (wie das 'ich denke' Kants, das alle

meine Vorstellungen muss begleiten konnen).

4.  Der Solipsismus (als radikalisierter erkenntnistheoretischer Idealismus) soll mit dem
reinen Realismus zusammenfallen (LPA 5.64). In philosophischen Disputen sollte der
Nachweis gegeniiber einer kontroversen Auffassung, sie konne sich gar nicht von threm
diametralen Gegenteil unterscheiden, doch wohl als eine radikale Kritik der betreffenden

Auffassung intendierend verstanden werden.

5. Der Solipsismus ist der Sache nach ein bewusstseinstheoretisch radikalisierter

Skeptizismus. Den hélt Wittgenstein ex professo fiir ,,unsinnig™ (LPA 6.51) und es wére

19 David Pears hat Wittgensteins Subjektkonzeption in der LPA die eines ,,sliding peg egocentrism* (gleitender-Pflock-
Egozentrismus) genannt und erklért (in: The false prison, 2. Bd, Oxford 1988, 233). Die Position ist dem
Solipsismus verwandt, aber nicht solipsistisch, denn das Subjekt gibt es als 'sliding' ja nicht nur einmal. Jeder
Sprecher und Horer ist, wenn und sofern er den Sinn von Sétzen denkt, das Subjekt. (Kant hat dieses Subjekt als das
'in uns denkende' bezeichnet — KrV B 770)
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widerspriichlich, wollte er mit dem Solipsismus anders verfahren.

Wenn Wittgenstein in der kritischen Behandlung des Solipsismus eine dritte Option
zwischen radikalem Solipsismus (nur ich denke wirklich die Sétze der Sprache) und
Idealismus (alle Subjekte denken nur fiir sich die Sitze der Sprache) angezielt hat, dann ist
seine These des Zusammenfallens von Solipsismus und radikalem Realismus auch entweder
als eine dritte Position aufzufassen — das wire mit der Auflosung der Kontroverse Realismus
vs. Idealismus vereinbar — oder rein dialektisch als Nachweis der Sinnlosigkeit des
Solipsismus zu lesen (wie in meinem 4. Grund gegen eine solipsistische Interpretation). In
beiden Moglichkeiten widerspricht die stark realistische Farbung von Wittgensteins
Behandlung des Solipsismus (und der Realismus seines logischen Objektivismus) nicht der
skizzierten Auflosung der Kontroverse Realismus vs. Idealismus, weil in dieser Auflosung ja
beiden Kontrahenten in verschiedenen Hinsichten Recht gegeben wird, also keineswegs, wie
es in 5.64 den Anschein hat, eine Seite (der Solipsismus) in die andere (den Realismus)

kollabiert.

Ergéinzen mochte ich schlieBlich die karge Angabe zum historischen Kontext der
philosophischen Probleme in der LPA, weil das dem Thema und der Interpretation die
angemessene weite Perspektive geben kann. Die Beschrankung des historischen Kontextes
der LPA, ihrem Vorwort folgend, auf die ,,groBartigen Werke Freges® und die Anregungen
seines (damaligen) Freundes Bertrand Russell, die bei analytischen Exegeten nach wie vor
herrscht, ist unvollstdndig — Schopenhauers Metaphysik der "Welt als Vorstellung' (nicht 'als
Wille") ist ein wesentlicher Kontext auch noch der LPA. Damit gehoren in die Genealogie
von Wittgensteins LPA zwei Philosophen, die beide in bestimmten Hinsichten Kantianer
waren. Nun hat schon Kant bekanntlich Idealismus und Realismus als 'transzendentalen
Idealismus' und 'empirischen Realismus' miteinander zu vereinbaren (kombinieren) gesucht.
Den direkten kantianischen Anregern Wittgensteins ist dieser Vermittlungsversuch Kants
zerfallen — Schopenhauer wurde in der Bevorzugung der Ersten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft radikaler Idealist, Frege ebenso entschiedener Realist. Wenn man annimmt, dass
Wittgenstein das wahrgenommen und fiir tief unbefriedigend gehalten hat, dann hat man das
geistesgeschichtliche Motiv im Hintergrund fiir seinen Vorschlag der Auflosung der

Kontroverse. Ein Indiz fiir die Richtigkeit dieser Interpretation ist, dass Wittgenstein in einem

20 Vgl. G.E.M. Anscombe: An Introduction to Wittgenstein's Tractatus, Philadelphia “1971, S. 11 f.
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(nicht erhaltenen) Brief an Frege zu dessen Abhandlung Der Gedanke offenbar die 'tiefen
Griinde fiir den Idealismus' verteidigt hat, was er musste, weil er ja in der Auflosung der
Kontroverse dem Idealisten fiir die Dimension des Sinns Recht gegeben hatte. Dafiir spricht
eine Erkldrung Freges in einem erhaltenen Brief*', er konne 'die tiefen Griinde fiir den
Idealismus' nicht erkennen und auch Wittgenstein halte ja wohl die idealistische
Erkenntnistheorie nicht fiir richtig. Die Griinde kdnnten nur scheinbare Griinde sein, nicht

logische.

Philosophische Probleme — der erweiterte Begriff Die beobachtbaren Veranderungen in
Wittgensteins Gebrauch der Formel von den philosophischen Problemen hingen natiirlich
zusammen mit der Transformation seiner gesamten Konzeption in diejenige, die dann in PU
prasentiert wird.. Wenn man sie synoptisch beschreiben will, sind verschiedene
Charakterisierungen moglich. Das definitorische Merkmal, auf dem Missverstidndnis der
Sprachlogik zu beruhen, wird beibehalten, aber der Gebrauch der Formel wird inklusiver. Das
kann im Hinblick auf das zur LPA Dargelegte so ausgedriickt werden, dass Wittgenstein
iiberhaupt nur noch aus der Forschungsperspektive von philosophischen Problemen redet.
Nicht umsonst ist der Titel des zweiten Hauptwerks Philosophische Untersuchungen'.”> Es
kann auch so ausgedriickt werden, dass gesagt wird, die philosophischen werden von den
logischen Problemen nicht linger abgegrenzt, wenn beachtet wird, dass sich die fiir die
Philosophie relevanten Aspekte der 'Logik' zur 'Grammatik' erweitern, wobei unter der
philosophisch relevanten Grammatik z.B. eines Satzes verstanden wird ,,alle Bedingungen
(die Methode) des Vergleichs des Satzes mit der Wirklichkeit. Das heif3t, alle Bedingungen
des Verstdandnisses (des Sinnes). (PG V.45 ¢) Der erlduternde zweite Satz dieser Erklarung
fiir 'Grammatik des Satzes' gilt auch fiir die kleineren Einheiten der Sprache, aus denen Sitze
gebildet sind, die Worter, weil die LPA-Unterscheidung zwischen 'Sinn' und 'Bedeutung’',
derzufolge die Sétze Sinn und die Worter (Namen) Bedeutung haben (3.3), aufgegeben wird.”
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Der Brief Freges ist angefiihrt bei Ray Monk: Ludwig Wittgenstein: The Duty of Genius, a.a.0., 190. Alle erhaltenen
Briefe Freges an Wittgenstein sind verdffentlicht vom Brenner-Archiv, Innsbruck.

Wittgenstein hielt es auch fiir wichtig, aus Augustin zu notieren: ,,... quia plus loquitur inquisitio quam inventio
...Augustinus.)* (Z 457)

Allerdings schreibt Wittgenstein weiter iiberwiegend vom 'Sinn' des Satzes, nicht seiner 'Bedeutung'. — Die
Erweiterung der Logik zur Grammatik als den gesamten Bedingungen des Sinns fiir alle Einheiten der Sprache ist
systematisch betrachtet eine Folge der Liberalisierung des Satzbegriffes. Da Wittgenstein einsah, ,,dass, was wir
'Satz', 'Sprache' nennen, nicht die formelle Einheit ist, die ich mir (sc. in der LPA) vorstellte, sondern die Familie
mehr oder weniger mit einander verwandter Gebilde®, dass also 'Satz' und 'Sprache' Familiendhnlichkeitsbegriffe
sind, gab er die beiden die Satztheorie grundlegenden bestimmenden Prinzipien der Bipolaritidt und des
Satzzusammenhangs auf, die Bipolaritit auf einen groBen Bereich der empirischen Sétze einschrankend, das
Satzzusammenhangsprinzip als sinnlos (Wiener Ausgabe Bd. 2, 165 — 10.1.30; vgl. PB II.14). Seine synoptischen
Erklarungen fiir 'Bedeutung' (Sinn) formuliert er daher nur noch fiir die Worter [der Gebrauch in der Sprache — PU
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Analog werden die philosophischen Probleme in dem erweiterten Gebrauch zu
grammatischen Problemen (Missverstdndnissen), weil die Arten des Missverstidndnisses, die
die traditionellen philosophischen Probleme der neuzeitlichen Erkenntnistheorie entstehen
lieBen, auch durch einfachere sprachliche Missverstdndnisse exemplifiziert werden. Das hat
Wittgensteins erfundenes Beispiel in der LPA, die komparative 'Identitdt' des Guten und des
Schonen betreffend (4.003 c), antizipiert. SchlieBlich kann die Verschiebung im Gebrauch
von 'philosophische Probleme' so beschrieben werden, dass die Bedeutung der Formel sich
von den 'Problemen der Philosophie' im Sinne Russells und der LPA als Gravitationszentrum
des Begriffsgebrauchs 16st — Realismus vs. Idealismus, Skeptizismus und Solipsismus sind

philosophische Probleme unter vielen anderen.

Aber die inklusiven philosophischen Probleme bleiben der Bezugspunkt der
grammatischen Betrachtungen (PU Abschnitt 90 b, 109) der Philosophie. Auch 'ibersichtliche
Darstellung' der grammatischen Verhiltnisse (PU Abschnitt 122) wird nur insoweit angestrebt,
als es zur Auflosung philosophischer Probleme (eines ... Problems) erforderlich ist.** Das
Motto ist: ,,Wir sehen im philosophischen Denken Probleme, an Stellen wo keine sind. Und
die Philosophie soll zeigen, dass dort kein Problem ist.“ (PG 1.9 a) ,,Denn die Philosophie, das
sind die philosophischen Probleme, d.h. die bestimmten individuellen Beunruhigungen, die
wir 'philosophische Probleme' nennen. Das ihnen Gemeinsame reicht soweit wie das
Gemeinsame zwischen verschiedenen Gebieten unserer Sprache.” (PG X.141 a) Und ein

Beispiel eines philosophischen Problems sieht dann so aus (141 b):

Abschnitt 43(fiir eine grofle Klasse von Fillen, nicht alle); das, was die Erklarung der Bedeutung erklart — PU

Abschnitt 560]
,,Die Sprache interessiert uns nur insoweit, als sie uns beunruhigt. Den faktischen Gebrauch eines Wortes beschreibe
ich nur, wenn dies nétig ist, um ein Problem zu beseitigen, das wir loswerden wollen ... — So koénnen wir Fakten der

Naturgeschichte benutzen und den tatsdchlichen Gebrauch eines Wortes beschreiben; oder es kann sein, dass ich ein
neues Spiel fiir das Wort erfinde, das von seiner tatsédchlichen Verwendung abweicht, um den anderen an seine
Verwendung in unserer eigenen Sprache zu erinnern. Der Witz ist, dass ich gar nichts iiber die Naturgeschichte der
Sprache mitteilen kann, und wenn ich's konnte, wiirde es auch keinen Unterschied machen. Uber alle Fragen, die wir
diskutieren, habe ich keine Meinung, und wenn ich eine hétte, die mit der Meinung des anderen nicht
iibereinstimmt, wiirde ich sie um der Argumentation willen sogleich aufgeben, denn fiir unsere Diskussion wire sie
ohne Bedeutung. Wir bewegen uns sténdig in einem Bereich, in dem wir alle dieselben Meinungen haben. Ich habe
nichts weiter zu geben, als eine Methode; neue Wahrheiten kann ich nicht lehren. Es ist das Wesen der Philosophie,
von der Erfahrung unabhéngig zu sein, und eben das ist damit gemeint, wenn man sagt, die Philosophie sei a priori.
Man konnte Philosophie lehren, indem man ausschlieBlich Fragen stellt.” (Wittgenstein: Vorlesungen 1930-1935,
Frankfurt am Main 1984, 270 f.) — Hacker ('Philosophy". a.a.0., 336) glaubt, diese Passage fiir seine Auffassung
anflihren zu kdnnen, obwohl sie ('nur soweit sie uns beunruhigt') seinem 'systematischen' Verstandnis von
‘tibersichtlicher Darstellung' widerspricht; ihm ist an ihr auch nur die Behauptung der Méglichkeit der Erfindung
von Sprachspielen wichtig. Aber auch die Erfindung von Sprachspielen steht fiir sich schon zu vom klarenden
Philosophen zu verlangenden ausfiihrlichen Beschreibungen zur Ubersicht {iber die Grammatik jedenfalls in einer
gewissen Spannung.
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Betrachten wir nun ein bestimmtes philosophische Problem, etwa das: "Wie ist es moglich einen Zeitraum
zu messen, da Vergangenheit und Zukunft nicht gegenwértig und die Gegenwiértigkeit nur ein Punkt ist?' —; so ist
das Charakteristische daran, dass sich hier eine Verwirrung in Form einer Frage &dufert, die diese Verwirrung
nicht anerkennt. Dass der Frager durch eine bestimmte Anderung seiner Ausdrucksweise von seinem Problem

erlost wird.

Die Verwirrung des Fragers in dem Beispiel beruht auf seiner ausschlielichen
Orientierung beim Verstdndnis dessen, was Messens eine Zeitraums heiflt, an der Messung
von Lingen und anderen rdumlichen GroBen. Diese Verwirrung erkennt nicht an, dass die
Messung von Zeitrdumen eigene Standards hat, Standardprozesse (wie die Drehung der Erde
um ihre eigene Achse bzw. den Sonnenstand als Mallstab der Bestimmung der Tageszeit ; den
Sonnenumlauf der Erde als Maf3stab der Bestimmung der Einheit eines Jahres etc.) als
MafBstébe unterstellen muss wie die Langenmessung das Urmeter als MaBstab. Die
Unterscheidung der Verfahren der Zeitmessung von denen der Messung in anderen
Dimensionen lédsst die Verwirrung verschwinden, 16st das Problem auf, erlost den Frager von

seinem Problem.

Die Auflosung des Problems Realismus vs. Idealismus in der transformierten Konzeption
In einer aufschlussreichen kritischen AuBerung zur LPA hat Wittgenstein am 1. Juli 1932
gesagt: ,,Unklar im tractat war mir die logische Analyse und die hinweisende Erkldrung. Ich
dachte damals, dass es eine 'Verbindung der Sprache mit der Wirklichkeit' gibt. (WWK 209
f.) Wie angefiihrt, hat Wittgenstein in der LPA eine Verbindung der Logik mit der Welt darin
angenommen, dass Elementarsitze Sinn und Namen Bedeutung haben. (6.124) Uber
'hinweisende Erkldrung' oder 'ostensive Definition' hat er aber ausdriicklich in LPA gar nicht
gehandelt. Dafiir gibt es eine Bestimmung zu 'Erlduterungen' als den einzig moglichen
'Erklédrungen' fiir Namen' oder 'Urzeichen' und die angefiihrte Selbstkritik macht es sehr
wahrscheinlich, dass Wittgenstein sich fiir diese Erlduterungen ('innere') 'ostensive
Definitionen' als erforderlich gedacht hat und insofern in der LPA doch eine 'hinweisende

Erklarung' kannte. Die Bemerkung (3.263) lautet:

Die Bedeutungen von Urzeichen kénnen durch Erlduterungen erklédrt werden. Erlduterungen sind Sétze,
welche die Urzeichen enthalten. Sie konnen also nur verstanden werden, wenn die Bedeutungen dieser Zeichen

bereits bekannt sind.

Das, was die Bekanntschaft mit den Bedeutungen der Urzeichen, die fiir ein Verstidndnis
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der Erlduterungen schon vorauszusetzen ist, vermittelte, wiren nach der
Interpretationshypothese die 'inneren ostensiven Definitionen', deren Unmoglichkeit den
Zentralpunkt des spéteren Arguments gegen die Moglichkeit einer radikal privaten Sprache

bildet (PU Abschnitte 258, 380 b).

Nun hing an der Beziehung Name-Gegenstand in der LPA das interne Verhéltnis von
Sprache und Welt in der Dimension des Sinns und damit in Verbindung mit der
Grundunterscheidung von Sinn vs. Wahrheit-oder-Falschheit die Auflésung der Kontroverse
Realismus vs. Idealismus. Zugleich hing an ihr die 'logischer Objektivismus' genannte
Konzeption der Sitze der Logik als 'Geriist der Welt'. (6.124) An diesem Punkt setzt
dementsprechend, systematisch betrachtet, die Transformation der Konzeption des
Verhiéltnisses von Sprache und Welt an. Diese Transformation fiihrt zu einem verdanderten

Versténdnis der Internalitéit dieses Verhiltnisses, das sprach-deskriptiv eingeldst werden kann.

Und zwar kann das neue Verstidndnis des internen Verhéltnisses von Sprache und Welt in
einer Beschreibung einer iiblichen sprachlichen Praxis eingelost werden, in der Beschreibung
der 'hinweisenden Erklarung' oder 'ostensiven Definition' von (zunéchst) Ausdriicken fiir
Wahrnehmbares. Solche Bedeutungserklarungen sind fiir alle derartigen Ausdriicke moglich
durch Verwendung von 'dies — ist (ein)...." in Verbindung mit einer Zeigegeste. Die Elemente
der Wirklichkeit, auf die in solchen Erkldrungen gezeigt wird, werden damit zu Mustern oder
Paradigmen, auf die die Bedeutung der Ausdriicke durch sie 'geeicht' wird. Diese Muster
(Beispiel: eine Farbtabelle) sind ,,Werkzeuge der Sprache®, gehoren zur Sprache, wenn auch
nicht zur ,,Wortsprache* (vgl. PU Abschnitt 16). In ihnen wird die Wirklichkeit der Sprache
als die Bedeutung von Ausdriicken (mit) Konstituierendes internalisiert, das interne Verhéltnis
von Sprache und Wirklichkeit (Welt) gestiftet. Und das transformiert die Sprachkonzeption im
Ganzen (PG IV. 46 c; 55 ¢):

Man mochte zwischen Regeln der Grammatik unterscheiden, die 'eine Verbindung von Sprache und
Wirklichkeit' herstellen, und solchen, die es nicht tun. Eine Regel der ersten Art ist 'diese Farbe heif3t >rot<', —
eine Regel der zweiten Art: ' — — p = p'. Uber diesen Unterschied besteht ein Irrtum; die Sprache ist nicht etwas,

dem eine Struktur gegeben, und das dann der Wirklichkeit aufgepasst wird.

Die Verbindung zwischen 'Sprache und Wirklichkeit' ist durch die Worterklarungen gemacht, — welche zur

Sprachlehre gehdren, so dass die Sprache in sich geschlossen, autonom, bleibt.

Bedeutungserkldrung wird fiir Bedeutung tiberhaupt konstitutiv, die Bedeutung (eines
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Ausdrucks) ist das, ,,was die Erkldrung der Bedeutung erklért”. (PU Abschnitt 560) Auch
Namen oder etwaige Urzeichen sind davon nicht ausgenommen (wie in der LPA, wo ihr
Verstandnis fiir das Verstindnis der 'Sétze', die 'Erlduterungen' sind, vorausgesetzt war). Eine
wichtige Implikation der Rede von 'Sprachlehre' oder 'Grammatik' ist, dass die
Bedeutungserkliarungen in einer 'Bedeutungstheorie' (von der Wittgenstein definitiv nicht
sprechen wollte) die Form haben miissen®, die sie zum Lehren der Sprache geeignet sein
lassen. In ostensiven Bedeutungserklarungen werden Elemente der Wirklichkeit der Sprache
als Muster internalisiert und so ein internes Verhéltnis von Sprache und Wirklichkeit
konstituiert — fiir die Dimension der Bedeutung oder des Sinns. Die Bestimmung, dass die
Sprache dabei autonom bleibt, fasst die Transformation des Verhéltnisses von Sprache und
Wirklichkeit (Welt) zusammen. Denn fiir die LPA-Konzeption muss gesagt werden, dass in
ihr die Sprache heteronom war, von einem logischen Geriist der Welt, das die Séitze der Logik
darstellen, von einer logischen Struktur der Welt abhingig gedacht werden sollte. (Diese
Struktur sollte wesentlich dadurch die Sprache priagen, dass die Namen die Formen ihrer
Gegenstidnde 'absorbieren', ,,that the forms of the entities are contained in the form of the
proposition, which is about these entities™ - BLF 34/dt. 26.) Ausfiihrlichere
Charakterisierungen der 'Autonomie der Grammatik' heben oft die 'Willkiirlichkeit' der

Regeln der Grammatik oder 'Sprachlehre' hervor (PG X. 133 a, h):

Die Grammatik ist keiner Wirklichkeit Rechenschaft schuldig. Die grammatischen Regeln bestimmen erst

die Bedeutung (konstituieren sie) und sind darum keiner Bedeutung verantwortlich und insofern willkiirlich.

Die Regeln der Grammatik sind in demselben Sinne willkiirlich, wie die Wahl einer MafBeinheit. Aber das
kann doch nur heiflen, dass sie von der Linge des Objekts der Messung unabhéngig ist; und dass nicht die Wahl
der einen Einheit 'wahr', der anderen 'falsch' ist, wie die Angabe der Lénge wahr oder falsch ist. Das ist natiirlich

nur eine Bemerkung iiber die Grammatik des Wortes 'Léngeneinheit'.

Auf der Grundlage der Konzeption der Autonomie der Grammatik sieht nun aber die
Auflosung der Kontroverse zwischen Realismus und Idealismus genauso aus wie in der LPA —
der Idealist hat fiir die Dimension des Sinns, der Bedeutung und ihrer Erkladrungen Recht, der

Realist fiir die Dimension Wahrheit vs. Falschheit, bzw., weil in der liberalisierten Satz-

Unter der Frage nach der Form einer 'Bedeutungstheorie' fiir eine natiirliche Sprache ist in den 70er Jahren des
vorigen Jahrhunderts und seither, zunichst zwischen Donald Davidson und Michael Dummett, eine
sprachphilosophische Diskussion gefiihrt worden, die eine bessere Wahrnehmung und Kenntnis von Wittgensteins
Sprach- und Philosophie-Konzeptionen weitgehend hétte tiberfliissig machen kénnen. — Dass Wittgenstein von einer
'Bedeutungstheorie' nicht hitte sprechen wollen, ist eine Implikation schon seiner angefiihrten Uberzeugung, dass er
nur eine Methode, nicht neue Wahrheiten zu geben habe (vgl. vorige FuBinote), hingt aber systematisch aufler von
seiner normativen Sprachkonzeption auch von seiner Philosophie-Konzeption ab.
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Konzeption nicht mehr nur Aussagesitze Platz finden (wie in der LPA), fiir die Dimension
Erflillung vs. Nichterfiillung. Immer noch ist die Unterstellung der Kontrahenten irrig, nur
einer von ihnen konnte Recht haben. Diese irrige Annahme konnte in Begriffen der
transformierten Konzeption so ausgedriickt werden: Die Sprache (Grammatik) kénne nur
autonom oder nur heteronom sein. Und dieser Irrtum beruht auf der mangelnden
Unterscheidung zwischen Sinn einerseits, Erfiillung vs. Nichterflillung andererseits.
Wittgenstein beschreibt aber im Rahmen seiner transformierten Konzeption die

Kontroverse anders (PU Abschnitt 402 b):

Denn so sehen ja die Streitigkeiten zwischen Idealisten, Solipsisten und Realisten aus. Die Einen greifen die
normale Ausdrucksform an, so als griffen sie eine Behauptung an; die Andern verteidigen sie, als konstatierten

sie Tatsachen, die jeder verniinftige Mensch anerkennt.

Nach wie vor ist die Unterscheidung zwischen Sinn und Wahrheit-oder-Falschheit bei
Vorrang des Sinns die Grundlage. Aber weil der Sinn nicht ldnger in der logischen Struktur
der Welt verankert ist (liber die Formen der Gegenstdnde und ihre Beziehung zu ihren
Namen), verliert die Beurteilung der metaphysischen Konzeptionen von Idealismus,
Solipsismus und Realismus den Anschein der Wahrheitsfdhigkeit. In der Dimension des Sinns
sind auf der Grundlage einer Autonomie der Grammatik Fragen nicht mehr zwischen wahr
oder falsch zu entscheiden, sondern zwischen niitzlich oder unniitz, anwendbar oder nicht
anwendbar, expressiv angemessen oder nicht. Wittgenstein muss daher den kritisierten
Positionen einrdumen, dass sie mogliche Auffassungen sind. Zuerst ist ihm das in seiner
zweiten Kritik am Solipsismus in Das Blaue Buch (B1B) deutlich geworden. Wenn der
Solipsist (der jetzt durchaus bewusstseins- und erkenntnistheoretisch, nicht nur mehr, wie in
der LPA, metaphysisch verstanden wird) darauf besteht, nur er mache wirklich Erfahrungen,
nur er habe z.B. wirklich Schmerzen, dann muss ihm eingerdumt werden, dass er eine
mogliche Notation vorschlégt, in der dann fiir die Schmerzen anderer und fiir Simulation auf
andere Weise aufgekommen wird. Fiir den gefiihlten Schmerz des Solipsisten konnte einfach
gesagt werden 'es gibt jetzt wirkliche Schmerzen', von den Schmerzen eines anderen 'er
benimmt sich so, wie (der Solipsist sich benimmt) wenn es wirkliche Schmerzen gibt'. (vgl.
BIB 96) Worin sich der Solipsist aber irrt, ist in seiner Meinung, seine Notation sei 'wahr', die

gewohnliche 'falsch'. Wittgenstein hat das so erldutert (BIB 92 f.):

Der Mann, der sagt: "Nur meine Schmerzen sind wirklich', will damit nicht sagen, dass er mittels der

gewohnlichen Kriterien herausgefunden hat ... , dass die anderen, die sagten, dass sie Schmerzen hétten,
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schwindelten. Das heifit, er hat Einwénde gegen die besondere Weise, in der dieser Ausdruck gemeinhin
gebraucht wird. Andererseits ist es ihm nicht klar, dass seine Einwénde sich gegen eine Konvention richten. Er
sieht, wie man das Land auf andere Weise teilen kann als nach der Methode, der die gewdhnliche Landkarte
entspricht. Er fiihlt sich versucht, etwa den Namen 'Devonshire' nicht fiir die Grafschaft mit ihren
konventionellen Grenzen, sondern fiir ein andersartig begrenztes Gebiet zu gebrauchen. Er kdnnte das
folgendermaBBen ausdriicken: 'Ist es denn nicht absurd, aus diesem hier eine Grafschaft zu machen, die Grenzen
hier zu ziehen?' Was er jedoch sagt, ist folgendes: 'Das wirkliche Devonshire ist dieses.' Wir konnen ihm
antworten: 'Du willst nur eine neue Bezeichnungsweise, und mit einer neuen Bezeichnungsweise werden keine

geographischen Tatsachen gedndert'.

Es ist im Sinn des hier am Solipsisten Vorgefiihrten zu verstehen, wenn PU Abschnitt 402
sagt, dass die Einen — ndmlich Idealisten und Solipsisten — ,,die normale Ausdrucksform
an(greifen), so als griffen sie eine Behauptung an“. Und dass die Andern — namlich die
Realisten — sie ,,verteidigen ..., als konstatierten sie Tatsachen, die jeder verniinftige Mensch
anerkennt.” Die Kontroverse zwischen beiden ist als eine, die eine Wahrheitsfrage stellen und
entscheiden wollte, sinnlos, weil sie sich in der der Dimension Wahrheit-oder-Falschheit

t.2° Es wiire sehr unpraktisch, sich so ausdriicken

voraus liegenden Dimension des Sinns beweg
zu miissen, wie Idealist und Solipsist vorschlagen. (Die idealistische Rede von der Welt als
unserer 'Vorstellung' erlaubte es z.B. nicht, zwischen '"Welt' und 'Vorstellung der Welt' zu
unterscheiden, obwohl doch unsere Vorstellungen oft genug an dem, was wirklich der Fall ist,
vorbeigehen und wir das z.B. beim Scheitern von Absichten und Handlungsversuchen
schmerzlich zur Kenntnis nehmen miissen.) Aber das macht unsere normale Ausdrucksweise

nicht zu einer realistischen im metaphysischen Sinn, mit dem beansprucht wird, die Tatsachen

allein wirklich und richtig zu erfassen.

In dem MaBe, in dem man bereit ist einzusehen®’, dass Wittgensteins Berichtigung der
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Weil im gewohnlichen Sprachgebrauch ,,Problem der Gegensatz von Lésung ist“, die philosophischen Probleme
aber einer Auflosung bediirfen und als vielleicht einzige ,,im eigentlichen Sinne aufgeldst (werden)™ (,,wie ein Stiick
Zucker im Wasser” — BT 421), sollte eigentlich im Sinn der 'groen’ 'philosophischen Probleme' von Realismus vs.
Idealismus etc. nicht von Problemen die Rede sein: ,,Das Wort 'Problem' konnte man sagen, wird falsch angewendet,
wenn es auf unsere philosophischen Verwirrungen angewendet wird.* (BIB 77) Denn die allgemeine Form eines
philosophischen Problems (im erweiterten Sinn) ist ,,Ich kenne mich nicht aus (BT 421, PU Abschnitt 123) und
Unkenntnis ist nur durch Um- und Ubersicht zu beseitigen, nicht durch das 'Entdecken’ von Losungen: ,,Das
philosophische Problem ist ein Bewusstsein der Unordnung in unsern Begriffen, und durch Ordnen derselben zu
heben.* (BT 421)

Wittgenstein hat gesehen, dass philosophische Auffassungen auch affektiv begriindet sind und die Schwierigkeit,
von philosophischen Kldrungen zu iiberzeugen nicht nur eines des Verstandes, sondern auch des Gefiihls ist oder
sein kann: ,,Wie ich oft gesagt habe, fiihrt die Philosophie mich zu keinem Verzicht, da ich mich nicht entbreche,
etwas zu sagen, sondern eine gewisse Wortverbindung als sinnlos aufgebe. In anderem Sinne aber erfordert die
Philosophie dann eine Resignation, aber des Gefiihls, nicht des Verstandes. Und das ist es vielleicht, was sie Vielen
so schwer macht. Es kann schwer sein, einen Ausdruck nicht zu gebrauchen, wie es schwer ist, die Tranen
zuriickzuhalten, oder einen Ausbruch des Zorns/der Wut.“ (BT 406)
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metaphysischen Positionen hinsichtlich des Charakters ihrer Kontroverse deskriptiv
angemessen ist, wird man anerkennen, dass er auf der Grundlage der Auffassung von der
Autonomie der Grammatik (die an die Stelle des logischen Objektivismus in der LPA getreten
ist) fiir die Kontroverse Realismus vs. Idealismus (Skeptizismus, Solipsismus) eine definitive
Auflosung erreicht hat. Das ist hinsichtlich der 'groBen' 'Probleme der Philosophie' im

engeren Sinn der LPA etwas, was die Philosophie von Wittgenstein endlich lernen sollte.

c. Faszination Logik

Wittgenstein stammte aus einer reichen Wiener Industriellen-Familie. Er hatte nach der
Matura in Linz angefangen, in Berlin Maschinenbau zu studieren und war dann nach
Manchester gewechselt, wo er sich mit Flugzeugantrieben beschéftigte. Im Zusammenhang
mit Konstruktionsproblemen von Propellern soll er sich fiir Grundlagen der Mathematik zu
interessieren begonnen haben und auf ein Buch von Bertrand Russell zum Thema von 1903
hingewiesen worden oder gesto3en sein. Im Anhang zu diesem Buch, The Principles of
Mathematics, stellte der Autor dem Englischen Publikum erstmals die Werke des deutschen

Logikers Gottlob Frege vor.

Frege hatte versucht, das Logizismus genannte Programm in der Grundlegung der
Mathematik auszufiihren, d.h. die Arithmetik auf reine Logik zuriickzufiihren. Er war darin
gescheitert, weil in dem von ihm entwickelten Funktionen-theoretischen logischen System ein

logischer Widerspruch ableitbar war, wie Russell entdeckt und ihm brieflich mitgeteilt hatte.

Von dieser Debatte ist Wittgenstein offenbar unwiderstehlich angezogen worden. Er hat
Freges Schriften studiert, den Autor in Jena aufgesucht und auf dessen Rat hin 1912-13 ein
Philosophie- (Logik-) Studium bei Bertrand Russell in Cambridge angefangen. Er soll auch
versucht haben, eine eigene Losung fiir das Russell'sche Paradox der Klasse aller Klassen, die
sich nicht selbst enthalten, zu entwickeln. Auf diesem Weg ist Wittgenstein in die Philosophie

geraten.

28 Im erweiterten Gebrauch von 'philosophisches Problem' (der Form 'ich kenne mich nicht aus') wird auch ein
Unterschied zwischen grofen und gewohnlichen Problemen ausdriicklich geleugnet (vgl. BT 407).
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Allerdings war er dafiir nicht ganz unvorbereitet. Seiner Schiilerin G.E.M. Anscombe, der
Ubersetzerin der posthumen Philosophischen Untersuchungen, hat er erzihlt, er habe als 16-
jahriger Schopenhauer gelesen und dessen Philosophie der Welt als Vorstellung fiir
grundsétzlich richtig gehalten, wenn einige Anpassungen (adjustments) vorgenommen
wiirden. Und, sofern Frege als Logiker auch ein Philosoph war, war er ebenfalls, wie
Schopenhauer, von Immanuel Kant beeinflusst. Zugleich bestand zwischen Schopenhauer und
Frege der traditionelle Gegensatz zwischen Idealismus und Realismus, den Kant in einer
Kombination von transzendentalem Idealismus und empirischem Realismus hatte vermittelt
haben wollen. Wittgenstein hat einem seiner Nachlass-Verwalter, G.H. v. Wright, auch
gesagt, die Lektiire Freges und sein Begriffsrealismus habe ihn vom Idealismus
Schopenhauers befreit. Aber inzwischen aufgefundene Briefe Freges an Wittgenstein belegen,
dass Wittgenstein offenbar Anlass hatte, gegeniiber Frege auch auf tiefen Griinden fiir den

Idealismus zu bestehen.?

An diese etwas uniibersichtlichen Zusammenhinge ist von vornherein zu erinnern, weil
sie die Perspektive bestimmen, in der Wittgenstein von der neuen Logik Freges und Russells,
die in seinen Notizen bald zur 'alten' werden sollte, fasziniert war. Seine erste Perspektive (in
seiner allerersten Verdffentlichung) war die, die neue Logik Freges und Russells als eine

wissenschaftliche Revolution emphatisch zu begriiBen:

In no branch of learning can an author disregard the results of honest research with so much impunitiy as he
can in Philosophy and Logic. To this circumstance we owe the publication of such a book as Mr Coffey's
‘Science of Logic': and only as a typical example of the work of many logicians to-day does this book deserve
consideration. The author's Logic is that of the scholastic philosophers, and he makes all their mistakes — of
course with the usual references to Aristotle. ... The author has not taken the slightest notice of the great work of
the modern mathematical logicians — work which has brought about an advance in Logic comparable only to that

which made Astronomy out of Astrology, and Chemistry out of Alchemy. (PO, 2-3)

Wittgenstein kritisiert hier 1913 das genannte Buch von 1912 fiir The Cambridge Review
und schlie3t seine kurze Polemik mit einer Liste von sechs Fehlern bei Coffey, um Studenten
der Logik anzuregen, diese Fehler und ihre Konsequenzen auch in anderen Textbiichern zu

verfolgen.

Aber sein Interesse an der Logik war von vornherein nicht das an einem verbesserten

29 Vgl. Monk: Wittgenstein — The duty of genius, 189 f.; Anscombe berichtet das Angefiihrte im Vorwort zur ihrem
Buch iiber den 'Tractatus', von Wright in seiner 'biographischen Skizze', z.B. einleitend in Malcolm's 'Memoir',
1984, 6.
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Textbuch der Logik auf dem Stand der zeitgendssischen Forschung. Er interessierte sich von
vornherein vornehmlich fiir die Philosophie der Logik, in der diese als ein ausgezeichneter,
weil mit dem eigentlichen Apriori befasster Wissensbereich verstanden wurde, in dem — das
macht der Vergleich mit den Entwicklungen zu Astronomie und Chemie deutlich —
Entdeckungen gemacht werden konnen wie in aller wissenschaftlichen Forschung. Die
Entdeckungen Freges und Russells, die wie bei Coffey nicht ausdriicklich genannt werden,
waren ithm dafiir Beispiele. Eine Frage, die Wittgenstein zunéchst nicht stellte, war: Sind es
iiberhaupt Entdeckungen und in welchem Sinn? Erst nachdem er durch die Faszination der
neuen Logik Freges und Russells hindurchgegangen war, sie gleichsam durchlitten hatte, kam
er in seiner zweiten, selbstkritischen Phase des Philosophierens dazu, die Logik Freges und
Russells als ein eigenes Sprachspiel auf der Basis zu thm gehoriger Darstellungskonventionen
distanzieren zu konnen. Dann erst konnte ihm, im Nestroy-Motto der Philosophischen
Untersuchungen, der anfdnglich liberschwinglich begriiite Fortschritt so erscheinen wie aller

Fortschritt — dass er viel grofer ausschaut als er wirklich ist.

Zwei Gesichtspunkte bestimmten die philosophische Perspektive Wittgensteins auf die
Logik, als er sich in den Vorarbeiten zu seinem ersten Buch ausfiihrlicher mit ihr
auseinandergesetzt hatte: Das Versténdnis der Logik als Tiefenstruktur der normalen Sprache,
die die 'logische Form' ihrer Sétze bestimmt und klarlegt; und das Verstiandnis der Logik als
apriorischer Ordnung unseres Verstehens iiberhaupt und damit auch der Welt. Zwei Zitate aus
den Tagebiichern 1914-1916, in denen Teile der Vorarbeiten zur LPA nach 'Aufzeichnungen
iiber Logik' von 1913 und einem Diktat an G.E. Moore vom April 1914 erhalten sind,

markieren diese Gesichtspunkte:

Die Menschheit hat immer geahnt, dass es ein Gebiet von Fragen geben muss, worin die Antworten — a
priori — symmetrisch und zu einem abgeschlossenen, regelméfBigen Gebilde vereint-liegen. (5.3.1915; die LPA

fligt in 5.4541 hinzu: Ein Gebiet, in dem der Satz gilt: Simplex sigillum veri.)

Das grof3e Problem, um welches sich alles dreht, was ich schreibe, ist: Ist, a priori, eine Ordnung in der

Welt, und wenn ja, worin besteht sie? (1.6.1915)

Die Uberzeugung, dass die Funktionen-theoretische Logik die Tiefenstruktur der
normalen Sprache entdeckt hat und wiedergibt, hat sich Wittgenstein aufgrund zweier
widerstreitender Intuitionen ergeben. Einerseits ist die normale Sprache logisch

undurchsichtig:
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Der Mensch besitzt die Féhigkeit Sprachen zu bauen, womit sich jeder Sinn ausdriicken lisst, ohne eine
Ahnung davon zu haben, wie und was jedes Wort bedeutet. — Wie man auch spricht, ohne zu wissen, wie die
einzelnen Laute hervorgebracht werden.

Die Umgangssprache ist ein Teil des menschlichen Organismus, und nicht weniger kompliziert als
dieser.

Es ist menschenunmdglich, die Sprachlogik aus ihr unmittelbar zu entnehmen.

Die Sprache verkleidet den Gedanken. Und zwar so, dass man nach der duBleren Form des Kleides nicht auf
die Form des bekleideten Gedankens schlieBen kann; weil die duflere Form des Kleides nach ganz anderen
Zwecken gebildet ist, als danach, die Form des Korpers erkennen zu lassen.

Die stillschweigenden Abmachungen zum Verstdndnis der Umgangssprache sind enorm kompliziert.

(4.002)

Andererseits schien ihm unbezweifelbar: ,,Das ist doch klar, dass die Sétze, die die
Menschheit ausschlieflich beniitzt, dass diese so, wie sie stehen, einen Sinn haben werden,
und nicht erst auf eine zukiinftige Analyse warten um einen Sinn zu erhalten.” (Tb 17.6.1915)
Russells Theorie der Kennzeichnungen (definite descriptions) hatte zwar das ,,Verdienst ...,
gezeigt zu haben, dass die scheinbare logische Form des Satzes nicht seine wirkliche sein
muss.* (4.0031) Aber dennoch sollen ,,alle Sdtze unserer Umgangssprache ... tatsidchlich, so
wie sie sind, logisch vollkommen geordnet (sein)“. (5.5563) Vereinbar werden diese
widerstreitenden Intuitionen durch die Annahme, die logische Analyse der siamtlich fiir
komplex angesehenen umgangssprachlichen Sitze gebe in der Klarlegung ihrer logischen
Form die Tiefenstruktur der Sétze, ihr logisches Wesen unter der grammatischen

Erscheinungsoberfldche.

Tatsédchlich hat die zweite Intuition von der logisch vollkommenen Ordnung auch der
gewohnlichsten Sétze Wittgenstein zu viel elaborierteren theoretischen Postulaten getrieben.
Er hat angenommen, Sprecher und Horer eines umgangssprachlichen Satzes ddachten, wenn
sie ihn meinen oder verstehen, den Sinn des Satzes, fiir den das Denken des Satzsinns die

allgemeine Projektionsmethode sein soll (3.11), indem sie ihn unbewusst™

in seine logische
Analyse iibersetzten. Die Belege dafiir sind umwegig, aber klar.*' Im Kontext der Verkiindung
der vollkommenen logischen Ordnung der normalen Sétze wird der Sache nach schon die

Annahme eines 'tacit knowledge' der logischen Analyse des Satzes gemacht, die das beliebte

30 AuBer dem folgend angefiihrten Beleg aus der LPA {iber das Wissen um Elementarsétze auch bei dem, der sie in
ihrer unanalysierten Form versteht, ist, dass dies die Annahme war, nur aus einer ex post facto gegebenen
Selbstkritik Wittgensteins deutlich — vgl. Z 444.

31 Ich habe sie mehrfach ausfiihrlich dargelegt — Lange 1989, Kap. 3; Lange 1996, Kap. III.
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Refugium auch spéterer Vertreter von language-of-thought-Hypothesen gewesen ist: ,,Wissen
wir aus rein logischen Griinden, dass es Elementarsitze geben muss, dann muss es jeder
wissen, der die Sétze in ihrer unanalysierten Form versteht.” (5.5562) Wie weil3 er es, wenn
sich sein Wissen aufler im Verstehen der unanalysierten Sdtze nicht zeigt? Unausdriicklich,

implizit, 'tacitly'.

Die Erkldrung der Funktionen-theoretischen Logik zur Tiefenstruktur der normalen
Sprache ergibt scheinbar aber nur eine Ordnung a priori fiir die Sprache, noch nicht
offensichtlich in der Welt. In dieser zweiten theoretischen Perspektive Wittgensteins auf die
Logik kommt noch in anderer Hinsicht zur Auswirkung, dass er die Logik von vornherein aus
Sicht einer Philosophie der Logik behandelt. Er ist nicht nur nichf mit der Ausarbeitung eines
verbesserten Kalkiils der Folgerungsbeziehung beschiftigt, sondern wesentlich nur mit den
Voraussetzungen der Logik. Wenn die Logik eine Theorie der Folgerungsbeziehung zwischen
Sétzen ist, setzt sie die 'elementaren' (minimal: noch keine logischen Worter enthaltenden)

Sitze voraus. Wittgenstein verstidrkt diese Voraussetzung ontologisch:

Die logischen Sitze beschreiben des Geriist der Welt, oder vielmehr sie stellen es dar. Sie ,,handeln” von
nichts. Sie setzen voraus, dass Namen Bedeutung, und Elementarsétze Sinn haben: Und dies ist ihre Verbindung
mit der Welt. Es ist klar, dass es etwas iiber die Welt anzeigen muss, dass gewisse Verbindungen von Symbolen
— welche wesentlich einen bestimmten Charakter haben — Tautologien sind. Hierin liegt das Entscheidende.
Wir sagten, manches an den Symbolen, die wir gebrauchen, wire willkiirlich, manches nicht. In der Logik driickt
sich nur dieses aus: Das heif3t aber in der Logik driicken nicht wir mit Hilfe der Zeichen aus, was wir wollen,
sondern in der Logik sagt die Natur der naturnotwendigen Zeichen selbst aus: Wenn wir die logische Syntax

irgend einer Zeichensprache kennen, dann sind bereits alle Sétze der Logik gegeben. (6.124)

Ontologische Valenz und damit den Status einer Ordnung a priori auch der Welt hat die
Logik durch ihre Voraussetzung, dass Namen Bedeutung und Elementarsétze Sinn haben. Die
Verbindung der Logik mit der Welt lduft tiber die zwei-sinnige Beziehung von Namen zu
Gegenstdnden — Namen ,,vertreten* die Gegenstiande im Satz (3.22) und vermoge dieses
Aspekts ihrer Beziehung zu Gegensténden ,,bedeuten® sie diese (3.203). Wittgenstein hat den
dabei leitenden Gedanken ex post facto dahin erklért, ,,that the forms of the entities are
contained in the form of the proposition which is about these entitites.” (PO, 34) Gegenstinde
im Sinn der LPA sind ndmlich logische Postulate. Von ihnen kann nur gesagt werden, dass sie
absolut einfach, unanalysierbar sind, von Namen vertreten werden und eine Form haben, die

als Moglichkeit ihrer Verkniipfung mit anderen Gegenstinden im Sachverhalt erklart wird.
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(2.02, 3.22,2.0141). Durch das Postulat der Gegenstéinde wird auch der Begriff des
Elementarsatzes iiber seine minimale Bestimmung hinaus in der LPA zu einem Postulat: Er
soll aus absolut einfachen Namen oder Urzeichen (3.201-2) in ihrer Verkniipfung bestehen
vermoge der von ihnen iibernommenen Form der Gegenstidnde, die ihre Referenten sein
sollen, und etwas sein, was erst noch in ,,Anwendungen* der Logik entdeckt werden miisse .
(5.557-1) Die Idee, dass logische Analyse in Analogie zur chemischen Analyse Entdeckungen
machen konne, hat Wittgenstein selbstkritisch fiir einen seiner beiden Grundfehler in der LPA
gehalten (WWK 2009 f; vgl. 181-3). Der andere soll die Idee einer Verbindung von Sprache
und Wirklichkeit in der Vertretungs-/Bedeutungs-Beziehung der Namen zu den Gegenstinden
gewesen sein. Der damit angesprochene Sachverhalt ist folgender: Vermdge ihrer Form
enthalten die Gegenstidnde ,,die Moglichkeit aller Sachlagen* (2.014) und bedingen so, als
'Substanz der Welt', deren Form (2.0231, 2.022) und damit deren Ordnung a priori. Zugleich
sollen aber die Gegenstinde in ihrer tatsdchliche 'Konfiguration' im Sachverhalt ,,materielle
Eigenschaften bestimmen® (2.0231). An diesem Doppelstatus der Gegenstiande als sowohl die
Form als auch den Inhalt der Welt bestimmend ist Wittgenstein in seiner zweiten Phase im
Nachdenken iiber hinweisende Bedeutungserklarung (ostensive Definition) die ontologische

Konstruktion der Logik als Ordnung a priori der Welt zerbrochen.*

Die philosophischen Perspektiven, in denen Wittgenstein die Logik in der LPA von
vornherein wahrnimmt, waren einleitend nachdriicklich hervorzuheben, weil selbst die
Exegeten, die sie wirksam sehen, dazu tendieren, sie nur partikularistisch zu bestimmen — im
Hinblick auf einzelne Kritikpunkte, die Wittgenstein gegeniiber Frege und Russell geltend

gemacht hat.*

32
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Vgl. Lange 1989, Kap. VI, 117.

Ich denke vor allem an Gordon P. Baker:: Wittgenstein, Frege & The Vienna Circle, Oxford 1988. Baker trifft das
Urteil des Partikularismus, obwohl sein erklértes Programm ist zu zeigen,, ,,that his philosophy of logic is a tightly
integrated set of remarks, not a set of random apercus.“ (73) Den Grund dafiir sehe ich in dem Umstand, dass er sich
an einer von Wittgensteins Formulierungen einzelner Kritikpunkte unabhéngigen diagnostischen Beschreibung der
Diskussionssituation zwischen Frege, Russell und Wittgenstein gar nicht versucht. Z.B. betont er immer wieder als
Grundintuition Wittgenstein, dass Satze Tatsachen seien, nicht Dinge, und sieht darauf zu Recht viel von der Kritik
an Frege gegriindet; aber er muss auch notieren, dass die Behauptung, dass Sétze Tatsachen seien, Unsinn ist. (cf.
z.B. 108 mit 98 f.). Hat Wittgenstein nun Frege mit Unsinn kritisiert? Baker sieht nicht, dass in LPA die Rangfolge
der Pramissen der Argumentation gegeniiber den Vorarbeiten verdndert ist: Fiihrte dort die Philosophie der Logik zu
dem, was Baker die Metaphysik des Symbolismus nennt, dann fithrt in der LPA die Metaphysik zur Metaphysik des
Symbolismus und diese erst zur Philosophie der Logik. Deshalb ist der von Baker, Wittgenstein wortlich nehmend,
apostrophierte Grundgedanke, dass logische Konstanten nicht 'vertreten' (4.0312), nur Grundgedanke der
Philosophie der Logik. Der eine Grundgedanke, den die LPA entfaltet, betrifft auch nicht das Wesen des
Symbolismus (Baker 96), sondern den Satz, den das Vorwort als ganzen Sinn des Buches formuliert und Satz 7
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Aber obwohl Wittgenstein nicht ein Lehrbuch der Logik verfassen wollte (Vorwort) und
einen verbesserten Kalkiil der Aussagen- und Pradikatenlogik (ohne Identitét) bestenfalls
skizziert, macht er natiirlich viele und untereinander systematisch zusammenhéngende Punkte
zur Logik aus der Sicht einer Philosophie der Logik. Deshalb ist zunichst sein Vorversténdnis
der Problematik in Form seiner Wahrnehmung des terminus a quo seiner Uberlegungen zu

skizzieren, um dann einige der wichtigen Punkte seiner kritischen Berichtigung darzulegen.

Der terminus a quo ist wesentlich Frege. Der hatte seine Entwicklung der Logik auf eine
Ausdehnung der mathematischen Funktionentheorie auf die Sidtze (Gedanken) gegriindet.
Seine grundlegende terminologische Innovation war, die einfachsten grammatischen Subjekt-
Pridikat-Sitze nicht mehr, wie in der Syllogistik, in logisches Subjekt und logisches Pradikat
zu zerlegen, sondern in Argument und Funktion.** Ein Satz wie 'Caesar eroberte Gallien' wird
nicht in das Subjekt 'Caesar' und das Pradikat 'eroberte Gallien' analysiert, sondern in eine
Funktion 'x eroberte Gallien', fiir die 'Caesar' als Argument dient. Der Wert dieser Funktion ist
das Wahre (z.B. wenn wir 'Caesar' einsetzen) oder das Falsche (z.B. wenn wir 'Alexander’
einsetzen), in Abhéngigkeit davon, ob der sich durch Einsetzung ergebende Satz wahr oder
falsch ist. Derart werden Begriffe wie der durch 'x eroberte Gallien' ausgedriickte als
Funktionen behandelt, die Argumente auf Wahrheitswerte abbilden. Die einfachen, atomaren
Formeln in Freges Begriffsschrift sind aus einem Argumentausdruck und einem Begriffswort
oder Funktionsnamen zusammengesetzt. Die Argumentausdriicke sind Namen von
Gegenstidnden, und die Begriffsworter sind Namen von Funktionen. Im nichsten Schritt
dehnte Frege diese Idee auf die logischen Verkniipfungen aus, durch die molekulare Formeln
gebildet werden. Negation, z.B., ist eine einstellige Funktion, die einen Wahrheitswert auf den
entgegengesetzten Wahrheitswert abbildet (wenn 'p' wahr ist, dann ist 'nicht-p' falsch). Sitze
sind Eigennamen des einen oder anderen von zwei 'logischen Gegenstéinden', ('das Wahre'
und 'das Falsche'), und sie sind Argumentausdriicke fiir die Funktionsnamen, die die logischen

Verkniipfungen bezeichnen. Schliellich wird 'Alle Griechen sind kahl' nicht in das Subjekt

deshalb wiederholt. Die Entfaltung nur eines Gedanken in einer 'organischen' Philosophie aber verbindet
Wittgenstein mit einem Darstellungsprogramm Schopenhauers fiir eine solche Philosophie — dies und nicht noch so
wichtige Einsichten in der Philosophie der Logik gibt den umfassenden Bezugsrahmen fiir die LPA . Wittgenstein
hat gegeniiber Russell unmittelbar nach Fertigstellung der LPA selbst ausdriicklich betont, dass ,,die ganze Sache mit
den logischen Sétzen nur ein Zusatz ist: ,,Die Hauptsache ist die Theorie iiber das, was durch Sétze — d.h. durch
Sprache — gesagt (und, was auf dasselbe hinauslauft, gedacht) und was nicht durch Sétze ausgedriickt, sondern nur
gezeigt werden kann. Dies ist, glaube ich, das Hauptproblem der Philosophie.“ (an Russell 19.8.1919) — Trotz dieser
grundsitzlichen Kritik habe ich von Baker das Meiste iiber Philosophie der Logik bei Wittgenstein gelernt.

34 Ich tibernehme hier Glocks Darstellung in: Wittgenstein-Lexikon, 13.

35 Die Frege in Analogie zu chemischen Elementen entdeckt zu haben glaubte — Nachgelassene Schriften, 211
(‘Einleitung in die Logik")
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'Alle Griechen' und das Pradikat 'sind kahl' analysiert, sondern in das komplexe Begriffswort
'wenn x ein Grieche ist, dann ist x kahl' und den Quantor 'Fiir alle x'. Der Quantor driickt eine
Funktion zweiter Stufe aus, der Begriffe (Funktionen erster Stufe) auf Wahrheitswerte
abbildet, auf das Wahre, wenn der Begrift den Wert wahr fiir alle Argumente hat, sonst auf das
Falsche. ('Einige Griechen sind kahl' wird in entsprechender Weise behandelt.)

Dieser Apparat machte es moglich, die erste vollstindige Axiomatisierung der Logik
erster Stufe zu geben — einschlieBlich Beweisen, die mehrfache Allgemeinheit einschlieBen,
wie sie fiir mathematisches SchlieBen charakteristisch sind — und die mathematische
Induktion als die Anwendung eines rein logischen Gesetzes darzustellen. Wittgenstein war
wie Russell vor ihm und viele nach ithnen zu Recht von dem enormen Fortschritt fasziniert,
den diese Innovationen Freges bewirkt haben. Aber er kam schnell dazu, gegen die
Anwendung der Innovationen fiir eine Klarung des sprachlich verfassten Verstehens

philosophische Einwénde machen zu miissen.

Die Funktions-Argument-Analyse der einfachen Sitze hélt eine wesentliche Eigenschaft
von Subjekt-Pradikat-Satzen fest — dass sie wesentlich zusammengesetzte, komplexe Zeichen
sind, und zwar Zusammensetzungen von Zeichen, in denen die verkniipften Zeichen
unterschiedliche Rollen spielen. Der erste Bestandteil eines Subjekt-Pridikat-Satzes nennt,
worliber der Satz etwas sagt, der zweite sagt es. In der Funktion-Argument-Analyse wird das
zu: Die Funktion gibt an, was gesagt wird, das Argument bestimmt, ob, was gesagt wird, wahr
ist (der Wert der Funktion fiir die Einsetzung, die das Argument bildet, das Wahre ist) oder
falsch. Frege hat den Unterschied der Rollen von Funktion und Argument mit einer
chemischen Metapher verdeutlicht: Die Funktion ist 'ungesattigt', wesentlich
erginzungsbediirftig durch Argumente, das Argument dagegen 'geséttigt', ein selbstidndiger
Ausdruck, der freilich nur unselbstindig, als Einsetzungsinstanz fiir Funktionen seine Rolle
ausiiben kann. Frege hat daher schon ein Version des Kontextprinzips — des Prinzips des
Satzzusammenhangs — formuliert: Nur im Zusammenhang eines Satzes hat ein Wort
Bedeutung (GA § 62), nur als Einsetzungsinstanz in eine Funktion hat ein Argument

Bedeutung.

Diese Grundeinsichten hat Wittgenstein uneingeschrankt iibernommen. Er fasst wie Frege

und Russell den Satz ,,als Funktion der in ihm enthaltenen Ausdriicke auf.” (3.318) Die
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wesentliche Zusammengesetztheit, Komplexitit von Sitzen hélt er in der Einsicht fest, dass
offenbar die Aquivalenz Satz / zusammengesetztes Zeichen eine Tautologie ist (Tb 28.5.15).
Dass die Werte der elementaren Aussagefunktionen 'wahr' und 'falsch' sind, wird bei ihm zu
dem fundamentalen semantischen Prinzip fiir den Satz — dem Prinzip der Bipolaritit: Was
ein Satz (ein 'Bild") sein soll, muss wesentlich sowohl wahr als auch falsch sein kénnen.
(2.221; AGL 189) Und die selbstandig-unselbstindige Rolle von Argumenten in
Aussagefunktionen (Wortern im Satz) wird bei ihm zum zweiten fundamentalen semantischen
Prinzip des fiir die Bedeutung von Wortern wesentlichen Satzzusammenhangs (LPA 3.3,
3.314). Aber schon beziiglich dieses Prinzips sah Wittgenstein die Notwendigkeit, von Freges
begrifflichen Festsetzungen abzuweichen. Den Primat des Satzes vor den Wortern formulierte
er so: ,,Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhange des Satzes hat ein Name Bedeutung.*
Die Differenz ist zunédchst nur terminologisch: Wéhrend Frege 'Sinn' und 'Bedeutung' sowohl
auf Satzbestandteile als auch auf ganze Sitze anwendete — 'das Wahre' und 'das Falsche' sollen
die Bedeutungen von Sétzen sein, ihr Sinn soll eine 'Gegebenheitsweise' des Wahren bzw.
Falschen sein — reserviert Wittgenstein den semantischen Ausdruck 'Sinn' fiir Sétze, den der
'Bedeutung' fiir Satzbestandteile (Worter, Ausdriicke). Aber die terminologische Differenz hat
massive sachliche Konsequenzen. Wenn nédmlich, wie bei Frege, auch Sitze Bedeutungen
haben sollen und zwar in Analogie zu der Weise, in der Namen (Worter) Bedeutung haben,
dann miissen Sitze, obwohl wesentlich (aus Wortern) zusammengesetzte Zeichen, doch auch
irgendwie Namen sein. Das hielt Wittgenstein fiir falsch. Er sah, dass dieser Fehler durch
Freges Verallgemeinerung der Funktions-Argument-Analyse iiber die einfachen Sétze hinaus
auf komplexe (aus einfachen Sitzen zusammengesetzte) Sitze erzwungen war. Eine
(zweistellige) logische Satzverkniipfung wird von Frege auch als Funktionsname behandelt
und die Funktion als Ausdruck, die Paare von Sitzen auf Wahrheitswerte abbildet. Dann aber
miissen Sédtze vermodge der nur bindren Mannigfaltigkeit der Funktion-Argument-

Terminologie als Namen aufgefasst werden.

Frege hat gesagt: ,,Sdtze sind Namen“; Russell hat gesagt ,,Satze entsprechen Komplexen®.* Beides ist

falsch; und besonders verfehlt ist die Aussage: ,,Sétze sind Namen von Komplexen.* (AGL 193; vgl. 3.143)

Wittgenstein brauchte daher eine andere Erklidrung der Satzverkniipfungen als die
Fregesche Funktionsauffassung, weil diese ihre richtige Grundeinsicht aus der Anwendung
auf einfache Sétze — dass Sitze wesentlich zusammengesetzte Zeichen sind, in denen die

Bestandteile unterschiedliche Rollen spielen — in der Verallgemeinerung auf komplexe Sétze
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gleich wieder dementierte. (Freges Rede von Sétzen als 'zusammengesetzten Namen' — LPA
3.143 — analog zu Kennzeichnungen als komplexen Gegenstands-bezeichnenden Ausdriicken,
hielt Wittgenstein fiir prinzipienlos.’®) Wittgenstein kam dazu, Satzverkniipfungen als
'Operationen' aufzufassen, die mit Funktionen nicht verwechselt werden diirften (5.25). Denn
die begriffliche Behandlung von Satzen als Namen in komplexen Aussagefunktionen kann
sich nicht auf die Nominalisierung von Sétzen in Form von Ausdriicken 'dass p' in der
Umgangssprache berufen. Umgangssprachlich ist 'dass p und dass q' ein zusammengesetzter
singuldrer Terminus und kein Satz, damit ist noch nichts gesagt, kein Zug im Sprachspiel
gemacht.

Die Auffassung der Satzverkniipfungen (und dann auch der Quantoren) als Operationen
fiihrte zu Wittgensteins logischem Grundgedanken, dass die logischen Konstanten
(Satzverkniipfungen) nicht vertreten (4.0312), dass sie nicht Funktionsnamen sind, keine
'logischen Gegensténde' bezeichnen. Er hat den Unterschied von Operationen und Funktionen
durch eine Reihe von Merkmalen anzugeben versucht, die nicht sémtlich triftig sind .

(a) Wenn Satzverkniipfungen Funktionsnamen wéren, miissten ihre Argumentausdriicke
Eigennamen von Gegenstdnden sein. Aber Argumente von Wahrheitsfunktionen sind Sétze,
die ginzlich verschieden sind von Namen (4.441)

(b) Wenn das Wahre und das Falsche Gegenstinde wiren, wiirde Freges Methode, den
Sinn beispielsweise des Negationszeichnen zu bestimmen, zusammenbrechen (4.431). So
hitte, vorausgesetzt, dass 'p' denselben Wahrheitswert hétte wie 'q' (z.B.: W), "= p' denselben
Sinn wie ' q', weil beide Gedanken ausdriickten, dass das Wahre unter den Begriff der
Verneinung falle. Aber offensichtlich haben '~ p' und ' q' verschiedenen Sinn, genauso wie 'p'
und 'q".

(c) Im Gegensatz zu echten Funktionszeichen wie 'x ist rot' entspricht nichts in der
Wirklichkeit dem Verneinungsausdruck 'nicht (—)'. Einem falschen Satz entspricht nicht eine
negative Tatsache, die einen Gegenstand namens "Verneinung' einschldsse; es gibt keine
Tatsache, die ihm entspriache. Der einzige Effekt von nicht' ist, den Wahrheitswert eines
Satzes umzukehren. Obwohl 'p' und '~ p' entgegengesetzten Sinn haben, erwdhnen beide
dieselbe Konfiguration derselben Gegenstinde. Sie konnen ohne ein eigenes Zeichen einander
entgegengesetzt werden, indem man die Wahrheitspole vertauscht — "W p F' vs. 'F p W' (2.01,
4.0621, 6.1203).

36 Zur entsprechenden Uberzeugung Russells verhielt sich Wittgenstein ironisch: ,,Russells "Komplexe' sollen die
niitzliche Eigenschaft haben, zusammengesetzt zu sein, und damit die angenehme Eigenschaft verbinden, wie
‘einfache Gegenstdnde' behandelt werden zu kdnnen. ... dann wire es nicht ungereimt gewesen, von einem
einfachen Gegenstand zu behaupten, er sei komplex.* (AiGL 198 f.)
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(d) Eine Funktion kann nicht ihr eigenes Argument sein, weil man die Funktion '€ ist ein
Pferd' nicht in die Argumentstelle von '€ ist ein Pferd' einsetzen kann; wéhrend das Resultat
einer Wahrheitsoperation die Basis derselben Operation sein kann. (5.251)

(e) Weil ein Funktionszeichen einen Gegenstand einem anderen zuordnet, wiirde '~ ~ p'
von der Verneinung handeln miissen und daher etwas anderes sagen miissen als 'p' (5.44). Aus
demselben Grund wiirden unendlich viele Sitze, '~~ p', '~~~~ p' etc., aus einem einzelnen
Satz 'p' folgen, was absurd ist. (5.43)

() Nur Operationen, nicht Funktionen, heben, wie im Beispiel der Aquivalenz von 'p' mit
seiner doppelten Verneinung, einander auf oder verschwinden. (5.253 f., 5.441); Tb 424.1.15)

(g) Die logischen Satzverkniipfungen sind durcheinander definierbar; also sind sie keine
'Urzeichen', wie Freges und Russells axiomatische Systeme annahmen, und bezeichnen auch

keine verschiedenen Typen von Funktionen (5.42, 5.441).

Dies, d.h. (g) bezieht sich auch auf die Quantoren und die LPA filigt weitere Argumente
hinzu, um die Verwerfung logischer Konstanten auf die Quantoren und die Identitét
auszudehnen. Mit Ausnahme von (b), das sich nur auf Frege bezieht, treffen die Einwénde

Russell gleichermal3en.

Gegen (d)-(f) gibt es technische Funktionen-theoretische Argumente, die ihre

Allgemeingiiltigkeit in Frage stellen, hier aber nicht interessieren miissen.*’

Denn fiir die Selbsténdigkeit von Operationen gegeniiber Funktionen sind fiir
Wittgenstein philosophische Argumente ausschlaggebend. Komplexe Aussagefunktionen sind
einfach weitere Funktionen, weitere Formen von Sdtzen. Operationen aber kennzeichnen
keine Formen, ,,sondern nur den Unterschied von Formen* : ,,Sie bring(en) den Unterschied
der Formen zum Ausdruck.” (5.241, 5.24) ,,Das Vorkommen der Operation kennzeichnet den
Sinn des Satzes nicht. (— ) Die Operation sagt ja nichts aus, nur ihr Resultat, und dies hdngt
von den Basen der Operation ab.* Die Funktionsauffassung der Satzverkniipfungen schneidet,
indem sie die konstituierenden Sitze, die verknlipft werden (die Basen der Operation) als
Namen zu behandeln gezwungen ist, den Sinn des komplexen Satzes vom Sinn der
konstituierenden Sétze ab. Das ist, was sie unzureichend macht. Funktionen und Operationen

sind einfach verschiedene Typen von Komplexbildungsmitteln in der Sprache und die
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Vgl. Glock: Wittgenstein-Lexikon, 225 f., dessen Darstellung ich auch hier iibernommen habe; und Baker, l.c., 106-
108.
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Nichtbeachtung ihrer Typverschiedenheit beschéddigt auch den Sinnzusammenhang eines

komplexen Satz mit dem Sinn der in ihm verkniipften Sétze.

Wittgensteins bisher dargelegte Kritik an den Logik-Konzeptionen von Frege und Russell
ist im Wesentlichen die Folge seiner Entschiedenheit, an der Unterscheidung zwischen Namen
(singuldren Termini) und Sétzen festzuhalten, fiir alle Sitze, nicht nur fiir die atomaren. Dabei
hilt er die Funktionen-theoretische Analyse fiir atomare Sétze unbeirrt fest, ist aber zu einer
anderen begrifflichen Fassung der Satzverknilipfungen — als Operationsausdriicke, nicht

Funktionsnamen — gezwungen.

Frege ist zur seiner Funktionen-theoretischen Analyse der atomaren Sétze u.a. gekommen,
weil er gegen die syllogistische Logik die logischen Beziehungen des Fallens eines
Gegenstandes unter einen Begriff und des Fallens eines Begriffs unter einen Begriff strikt
unterscheiden wollte. Die syllogistische Logik wéhlt den zweiten Fall als Paradigma und
analysiert daher die atomaren Sétze als Subjektbegriff und Pradikatsbegriff. Frege wihlte den
ersten als Paradigma und analysierte daher in Argument und Funktion. Es verdient
festgehalten zu werden, dass beide Wahlen des Paradigmas zu einer ex ante-Reglementierung
der moglichen Satzformen fiihren, beide theoretische Vorgriffe sind — keine kann
beanspruchen, die logische Form der atomaren Satze ausschlielich deskriptiv zu erheben.
Wittgenstein hélt es mit der Frege-Konzeption, was die atomaren Sitze angeht, und halt daran

gegen Freges Funktionen-theoretische Analyse der komplexen Satze fest.

Wittgensteins Operations-Konzeption der logischen Verkniipfungen und der Quantoren
hat nun weitreichende Folgen fiir die drei Fragen, die allgemein zwischen ihm, Frege und
Russell strittig waren bzw. wurden. Was ist Logik iiberhaupt? Was sind die logischen Sitze?

Welche Rolle spielen Schlussregeln in der Logik?

Die erste Frage beantworteten Frege und Russell einmiitig dahin, dass die Logik eine
Wissenschaft sei und wie alle Wissenschaften nach Gesetzen sucht, in der Logik, so Frege,
nach den 'allgemeinsten Gesetzen des Wahrseins' [NS 139, 'Logik', (1897), Einleitung]; oder

nach den Gesetzen, die allgemeinste Ziige der empirischen Wirklichkeit erfassen, so Russell.
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Wittgenstein kommt dagegen zu der Auffassung, dass die Logik nicht wesentlich
Wissenschaft ist und nach allgemeinen Gesetzen sucht, sondern die allgemeinste Bedingung
des Sinns, der Verstdndlichkeit iiberhaupt, und als solche dem vorwissenschaftlichen
Verstehen und den Wissenschaften gleichermallen a priori voraus liegt. Das héngt z.T. mit der
Beantwortung der zweiten Frage zusammen: Fiir Frege und Russell waren die Gesetze der
Logik wesentlich allgemeine Sitze, Gesetze. Wittgenstein kam nach einem Zwischenschritt*
zu der Auffassung, die 'Allgemeinheit™ der logischen Sétze nicht als Generalisierung von
Sitzen, sondern als formale Allgemeingiiltigkeit zu verstehen und die Sétze selbst als

Tautologien, sinnlose (nichts darstellende) Satze an der Grenze der Sprache, die alle dasselbe

sagen, ndmlich nichts (5.43), aber sehr wohl verschiedenes zeigen:

Die richtige Erklarung der logischen Sitze muss ihnen eine einzigartige Stellung unter allen Sétzen geben.

Dass die Sétze der Logik Tautologien sind, das zeigt die formalen — logischen — Eigenschaften der Sprache,
der Welt.

Dass ihre Bestandteile so verkniipft eine Tautologie ergeben, das charakterisiert die Logik ihrer
Bestandteile.

Damit Sétze, auf bestimmte Art und Weise verkniipft, eine Tautologie ergeben, dazu miissen sie bestimmte
Eigenschaften der Struktur haben. Dass sie so verbunden eine Tautologie ergeben, zeigt also, dass sie diese

Eigenschaften der Struktur besitzen.

Die Sétze der Logik demonstrieren die logischen Eigenschaften der Sétze, indem sie sie zu nichtssagenden

Sétzen verbinden. (6.112, 6.12, 6.121)

Die Allgemeingiiltigkeit der logischen Sitze ist 'wesentliche', formale Geltung und nicht
die Allgemeinheit der Erfiillung durch alle Instanzen. (6.1231—2)

Dies vermag nur die Operationsauffassung der logischen Verkniipfungen festzuhalten,
weil sie anders als die Funktionsauffassung fiir sich selbst von ontologischen Implikationen
frei ist (keine 'logischen Gegensténde' verlangt). Wittgensteins Konzeption sichert die

Formalitét der formalen Logik.

Schlussregeln schlieBlich waren fiir Frege und Russell weitere Gesetze der Logik, flir
Wittgenstein aber nur technische Behelfe zum leichteren Erkennen der Tautologie (6.1262)

und ,,sinnlos* und ,,liberfliissig®, wo sie ,,Schliisse rechtfertigen sollen. (5.132)

38 In dem er die logischen Sétze fiir Verallgemeinerungen von Tautologien hielt (RB Nov./Dez. 1913; vgl. AGL 100)
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Das Verstdndnis der Sdtze der Logik als Tautologien enthélt auch eine implizite Kritik an
der axiomatischen Konzeption der Logik, die Frege fiir erforderlich hielt, weil die logischen
Gesetze an Zahl unendlich sind und ohne die Auszeichnung einleuchtender Grundgesetze
nicht in Ubersicht gebracht werden kénnen. Wittgenstein muss auch Sitze wie 'es regnet oder
es regnet nicht' (als tautologisch und nichts {iber das Wetter sagend - 4.461) als logische Sétze
anerkennen, weil ,,ein unverallgemeinerter Satz ... ebensowohl tautologisch sein kann, als ein
verallgemeinerter (6.1231) Und weil alle logischen Sitze gleichberechtigt sind und es nicht
wesentlich logische Grundgesetze und abgeleitete abgeleitete Sétze gibt (6.127), kann die

Logik nicht wesentlich einer Axiomatisierung bediirfen.

Wittgensteins bisher dargelegte Berichtigungen der Funktionen-theoretischen Logik
enthalten Rigidititen, auch solche, die zu Dogmatismus fiihren, aber sie haben als solche noch
keine metaphysischen Weiterungen. So ist das Bipolarititsprinzip, nach dem ein richtiger Satz
sowohl wahr als auch falsch sein konnen muss, ein zumindest terminologischer Dogmatismus.
Denn Wittgenstein selbst nennt ja die logischen Sitze eben auch Sitze (eine Art von Sétzen),
und sie sind als Tautologien unbedingt wahr. Wittgenstein wollte aber notwendige Wahrheit
auf die Tautologien beschrinken — sie seien die ,,analytischen Sétze* (6.11). Sétze, die
'synthetisch a priori' wiren, soll es nicht geben. Aber das wire doch gegeniiber jedem
einzelnen Vorschlag, einen Satz als synthetisch a priori aufzufassen, zu zeigen — wie er
analytisch ist — und nicht dogmatisch ex ante festzulegen. (Wittgenstein ist an Sétzen wie 'dies
ist blau, also nicht rot, gelb, griin etc.' spéter selbst zweifelhaft geworden, dass alles logische
Folgern auf der Form der Tautologie beruht; und dass der Farbenausschluss nicht 'synthetisch

a priori' ist, sondern analytisch, wére durch eine geeignete Konzeption erst zu zeigen.)

Wittgensteins starkes Verstdndnis des Satzzusammenhangsprinzips — das Auftreten-
Koénnen eines Ausdrucks im Satz soll fiir seine Bedeutung nicht nur notwendige, sondern auch
schon hinreichende Bedingung sein — fiihrt geradewegs in den Dogmatismus der logischen
Analyse. Wittgenstein hat die ihn dabei leitende Intuition einmal so ausgedriickt, dass ,,der
Satz den Sachverhalt gleichsam auf eigene Faust dar(stellt). (Tb 5.11.14) Das starke
Verstindnis des Satzzusammenhangsprinzips fiihrt in Verbindung mit dieser Intuition dazu,

dass der Satz alles, was seinen Sinn bestimmt (bestimmt sein 14sst), in sich allein enthalten
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muss. Und das fiihrt zur ,,Forderung der Bestimmtheit des Sinns®, die gleichbedeutend ist mit
der Forderung der Moglichkeit der einfachen Zeichen (unanalysierbaren Namen fiir absolut
Einfaches) (3.23) und also zu Forderung der logischen Analyse, von der es fiir jeden Satz nur
eine einzige geben konnen soll (3.25). Das sind dogmatisch apriorische Konsequenzen und sie
haben in den Postulaten absoluter Einfachheit als Endpunkt der Analyse auch schon
metaphysische Konsequenzen. Aber diese Konsequenzen und Postulate allein wiren fiir die
metaphysische Einbettung von Wittgensteins Philosophie der Logik nicht zwingend, weil sie
selbst nicht zwingend sind. (Man konnte das Satzzusammenhangsprinzip als nur notwendige,

nicht auch hinreichende Bedingung verstehen und wire unliebsame Konsequenzen los.)

Das gilt auch fiir die Konstruktion des logischen Systems, das Wittgenstein an seine
deskriptiven Berichtigungen Freges und Russells anschlief3t. Seine Verwerfung der logischen
Konstanten zugunsten von Operationen hat Wittgenstein in die These zusammengefasst, die
einzige logische Konstante sei der elementare Satz selbst (5.47), weil in ihm schon alle
logischen Konstanten enthalten seien. Das fiihrt dazu, die Logik ausschlieBlich auf das Wesen
des Satzes zu griinden (weil die Sétze der Logik als Tautologien nur die logischen
Eigenschaften der Sitze zeigen) und die Charakterisierung der allgemeinen Satzform zur
zentralen theoretischen Aufgabe zu machen, weil sie ,,die Beschreibung des einen und
einzigen allgemeinen Urzeichens der Logik™ ist (5.472). Erst in dieser Konstruktion erscheint
die Logik als das faszinierende ,,Gebiet von Fragen..., deren Antworten — a priori —
symmetrisch, und zu einem abgeschlossenen, regelmaBigen Gebilde vereint liegen.* (5.4541)
Die Konstruktion macht die Voraussetzung, ,,dass alles, was sich iiberhaupt von vornherein
iiber die Form der Sitze sagen lisst, auch auf einmal sagen lassen muss.” (5.47) Aber warum
soll es nicht schrittweise, auf dem Weg von rekursiven Definitionen gesagt werden konnen?
Auch die Konstruktion des logischen Systems ist nicht zwingend und hat fiir sich keine
metaphysischen Weiterungen. Denn dass die Logik voraussetzt, dass Namen Bedeutung und
Elementarsitze Sinn haben, ja sogar, dass darin ihre Verbindung mit der Welt liegt (6.124),

lasst ein karges, nicht-metaphysisches Verstidndnis zu.

Was die metaphysische Einbettung der Philosophie der Logik in der LPA letztlich
unvermeidlich macht, ist allein der Begriff der Tatsache in dem Gebrauch, den Wittgenstein
von ihm macht. Natiirlich habe ich LWs Gebrauch des Ausdrucks 'Tatsache' in der
vorstehenden Darstellung nur kiinstlich abgeblendet. Denn er hat seine Einsicht in die zentrale

Rolle von Sétzen und ihre wesentliche Zusammengesetztheit aus unterschiedliche Rollen
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spielenden Ausdriicken von Anfang an mit Hilfe des Tatsachenbegriffs formuliert, und dabei
als Tatsache sowohl die Tatsache gefasst, die dem Satz als seine Bedeutung (Sinn) ,,wirklich
entspricht™ (AiL189), als auch den Satz selbst, diesen als ,,symbolisierende Tatsache* (AlL
190). In dieser terminologischen Entscheidung ist die Grundintuition der Bildtheorie des
Satzes beschlossen, dass Satz und Tatsache homolog und in Analyse sogar isomorph sein

miissen:

In 'aRDb' ist es nicht der Komplex, welcher symbolisiert, sondern die Tatsache, dass das Symbol 'a' in einer
bestimmten Bezichung zu dem Symbol 'b' steht. So werden Tatsachen durch Tatsachen symbolisiert, oder
richtiger: dass im Symbol etwas Bestimmtes der Fall ist, sagt, dass in der Welt etwas Bestimmtes der Fall ist.

(AGL 192; vgl. 3.1432)

Seine Grundiiberzeugung der wesentlichen Differenz zwischen Namen (einfachen
Zeichen) und Sétzen (komplexen Zeichen) hat Wittgenstein mit dem Begriff der Tatsache so
formuliert: ,,Nur Tatsachen konnen einen Sinn ausdriicken, eine Klasse von Namen kann es

nicht.* (3.142; vgl. AiiL 204)

Das nun hat unweigerlich metaphysische Implikationen. Denn damit Tatsachen zum
Symbolisieren (zur Darstellung) von Tatsachen verwendet werden kdnnen, muss es sie geben.
Wittgenstein hat als seine ganze theoretische Aufgabe angesehen, ,,das Wesen des Satzes zu
erklaren.( — ) Das heif3t, das Wesen aller Tatsachen anzugeben, deren Bild der Satz isz. (— )
Das Wesen allen Seins angeben.* (Tb 22.1.15; vgl. 5.471-1) In einer gleichsam
transzendentalen Theorie der Mdglichkeit von Sétzen muss das Faktum von Satzen und damit
von Tatsachen genauso vorausgesetzt werden wie in Kants Theorie der Moglichkeit
empirischer Erkenntnis die Tatsache empirischer Erkenntnis vorausgesetzt werden muss,

damit nach den 'Bedingungen der Mdoglichkeit' gefragt werden kann.

Deshalb beginnt die LPA mit der Ontologie der Welt als Gesamtheit von Tatsachen. Und
deshalb wird als eine der ausgezeichneten Tatsachen, aus denen zu bestehen die Ontologie die
Welt erkldrt, das Faktum des Bildermachens statuiert (2.1), und in einer Erlduterung niedriger
Stufe zu den Erlduterungen dieses Satzes der LPA festgehalten, dass das Bild eine Tatsache
ist. (2.141)

Der Tatsache-Charakter von Bildern impliziert, weil Sitze Bilder der Tatsachen sind, den
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Tatsache-Charakter von Sétzen. (3.143)* Und weil Gedanken logische Bilder der Tatsachen
sind (3) und sich wesentlich in Sdtzen ausdriicken, sind auch Gedanken Tatsachen. (5.542;

vgl. Brief an Russell 19.8.1919)

Das hat nun Folgen fiir die Form der Ausfiihrung der Aufgabe, die Wittgenstein der LPA
im Ganzen stellt und fiir die sogar die Satztheorie nur instrumentell ist: Die Grenze zwischen
Sinn und Unsinn zu markieren (,,fiir den Ausdruck der Gedanken* in der Sprache; Vorwort
c/d) und damit den einzigen Gedanken zu entfalten, den die LPA als 'organische' Philosophie
im Sinn Schopenhauers entfalten will und den das Vorwort als ganzen Sinn des Buches, Satz 7
als sein Fazit formuliert. Denn wenn man sich fragt, wie diese Aufgabe der Markierung der
Sinngrenze in allgemeinster und daher weitest reichender Weise gelost wird, muss man auf

die beiden nur scheinbar gleichbedeutenden Sitze in der Mitte der Abhandlung blicken:

3.5 Das angewandte, gedachte, Satzzeichen ist der Gedanke.

4  Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.

Der Satz 3.5. begrenzt die Bedeutung von 'Gedanke' (weil er eine Erlduterung erster Stufe
zu Satz 3 ist) und besagt: Nur das, was in einem Satzzeichen, das angewendet oder explizit
gedanklich nachvollzogen (und dabei in seine logische Analyse unbewusst iibersetzt) wird,
ausgedriickt oder ausdriickbar ist, ist ein Gedanke. Und Satz 4 begrenzt komplementér die
Bedeutung von 'Satz', denn er ist der Uberschriftsatz der expliziten Satztheorie. Er schlieBt die
Liicke, die 3.5 ldsst, namlich, dass es Sétze, zu Mitteilungen verwendbare selbstdndige
Einheiten der Sprache geben konnte, die keine Gedanken ausdriicken (eine Moglichkeit, die
es in der normalen Sprache ohne Zweifel gibt — Wunschsitze driicken keine Gedanken aus,
sondern einen Wunsch nach .../zu ..., Befehlssitze einen Befehl, eine Aufforderung zu ....,
Absichtssitze die Absicht/den Vorsatz zu.... etc.) Denn er besagt, nur was einen Gedanken
ausdriickt, ist ein sinnvoller Satz. Diese Sinnbegrenzung fiir Verwendungen von 'Gedanke'
und 'Satz' beruht aber ontologisch auf dem Tatsachencharakter von Satzzeichen, an die

Gedanken als ihren wesentlichen Ausdruck gebunden sind. Bilder, Gedanken, Sitze sind

39 Wittgenstein sagt hier nur, dass das ,,Satzzeichen* eine Tatsache ist. Aber es ist eine Pointe der Bildtheorie, dass
auch der Satz - ,,das Satzzeichen in seiner projektiven Beziehung zur Welt“ (3.12) — eine Tatsache ist, dass die
intentionale und interne Beziehung des Satzes zum Sachverhalt oder zur Tatsache auf etwas Tatséchliches,
Homologie oder gar Isomorphie von Satz und Tatsache reduziert wird. Dass das unzureichend ist, zeigt sich an der
Frage: Warum ist bei isomorpher Beziehung das Bild Bild der Tatsache und nicht auch die Tatsache Bild des Bildes?
Selbstkritisch hat Wittgenstein diesen Fehler so kommentiert: ,,Eine falsche Auffassung des Funktionierens der
Sprache zerstort natiirlich die ganze Logik und alles, was mit ihr zusammenhéngt, und bringt nicht an irgendeiner
Stelle nur eine kleine Stérung hervor. (— ) Wenn man das Element der Intention aus der Sprache entfernt, so bricht
damit ihre ganze Funktion zusammen.* (PB 1I1.20, 63)
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dadurch ndmlich an die Welt als Gesamtheit der Tatsachen gebunden, als wesentliche
Elemente dieser Gesamtheit. So hat die metaphysische Einbettung der logischen
Grundannahme einer unauthebbaren und unvermittelbaren Typdifferenz zwischen Namen und
Sdtzen durch die Erkldrung der Sitze (Bilder, Gedanken) zu Tatsachen die umfassendsten und

fiir den theoretischen Anspruch der LPA absolut entscheidenden Folgen.

Dank der epochalen Arbeiten von Michael Wolff*” konnen wir heute wissen, dass der
Fortschritt, den die Funktionen-theoretische Logik fiir die wissenschaftliche Logik erreicht
hat, tatsdchlich gemiB3 dem Motto der Philosophischen Untersuchungen viel groBBer

ausgeschaut hat, als er wirklich war.

Zunichst war der Anspruch Freges unbegriindet, die Syllogistik als die eigentliche
Wissenschaft der allgemeinen formalen Logik abzulosen. Die wahrheitsfunktionalen
logischen Verkniipfungen setzen nicht-wahrheitsfunktionale voraus, mit Hilfe derer sie
definiert werden konnen, aber nicht umgekehrt. Ferner waren Freges und Russells Logik
tatsdchlich nicht rein formal. Der Gebrauch wahrheitsfunktionaler Verkniipfungen bringt mit
sich, dass die Geltung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten und die Geltung des Prinzips
der beliebigen hinreichende Begriindung (ablesbar an der Wahrheitstafel fiir die materiale
Implikation, die auch wahr sein soll, wenn der wenn-Satz nicht erfiillt/falsch ist)
stillschweigend in Kraft gesetzt werden. Er bringt ferner mit sich, dass die Geltung des
syllogistischen Prinzips der qualitativen Existenzbindung auler Kraft tritt und stattdessen
angenommen wird, aus der Verneinung einer beliebigen (universellen, partikuléren oder
singuldren) Aussage folge, dass es etwas gibt, (worauf das Pradikat der verneinten Aussage
nicht zutrifft) — und zwar gleichgiiltig, wovon in der verneinten Aussage die Rede ist. Der
Gebrauch von Quantoren und Individuenkonstanten in Verbindung mit wahrheitsfunktionalen
logischen Verkniipfungen setzt voraus: Es gibt die Gegenstdinde, auf die sich
Individuenkonstanten (oder gebundene Individuenvariablen) beziehen.* D.h., ganz
unabhéngig von expliziten metaphysischen Folgerungen oder Einbettungen macht die

Funktionen-theoretische Logik ontologische, inhaltliche Voraussetzungen und ist daher nicht

40 Michael Wolff: Abhandlung iiber die Prinzipien der Logik, 2. verbesserte und erweiterte Auflage, Frankfurt a.M..,
2009 ('2004). Ders.: Einfiihrung in die Logik, Miinchen 2006.
41 Ich habe hier Wolffs eigene Zusammenfassung am Ende von § 35 der Abhandlung tibernommen (150 f.)
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rein formal.

Die Logik Freges und Russells ist nicht die allgemeine formale Logik, sondern eine
spezielle Logik des mathematischen SchlieBens und Beweisens, die sich unmittelbar auf das

Operieren mit Buchstaben bezieht, die einzelne individuelle Gegenstinde bezeichnen.*

Wittgensteins Ersetzung der Wahrheitsfunktionen durch Wahrheitsoperationen kann
zusammen mit seiner These der Inefffabilitit der Existenz von Gegenstinden (die sich nur am
Gebrauch von Individuenvariablen und -konstanten zeigen sollen, nicht ausgesagt werden
konnen — 3.221,4.1272,5.53, 5.61)* als Versuch in Funktionen-theoretischem Rahmen
verstanden werden, die Formalitédt der Funktionen-theoretischen Logik und damit ihren Status
als allgemeine formale Logik zu sichern. Vielleicht kann dieser Versuch fiir die Bereiche der
Sprache, in denen die Zeichen wirklich wahrheitsfunktional gebraucht werden (kdnnen),
aufrechterhalten werden (vgl. PU I, 3), aber als theoretischer Vorschlag mit

Allgemeinheitsanspruch ist er, auch nach Wittgensteins eigener Uberzeugung, gescheitert.

Dass dieser Versuch jedoch philosophisch ungeheuer lehrreich ist, das macht vor allem
die Fiille der Einsichten deutlich, die Wittgenstein selbst aus der umfassenden und radikalen
Selbstkritik des logisch-metaphysischen Systems seiner frithen Philosophie entwickelt hat,

von denen einige als 'Lehren aus Wittgenstein' im Folgenden ausfiihrlicher behandelt werden.

d. Sprache und Satz, Sinn und Bedeutung, Erkldirungen, Regeln, Sprachspiel(e)

'Sinn' und 'Bedeutung' sind zentral Begriffe zum Verstéindlich-machen von
Sprachlichem. Dass sie von Wittgenstein scheinbar ins Zentrum seiner philosophischen
Bemiihungen geriickt worden sind, hat zu seinem Versténdnis und seiner Einordnung als

'Sprachphilosoph' beigetragen.

Aber dieses Verstdndnis ist verengend und auch hermeneutisch unangemessen, wenn man

sich vergegenwirtigt, dass Wittgensteins Interesse an der Sprache durchgidngig nur

42 Vgl. Wolff: Einfiihrung ..., L.c., Kap. 10.
43 Auch Wittgensteins Ablehnung von Russells 'axiom of infinity' deutet darauthin (vgl. Tb 9.101914; LPA 5.535).
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instrumentell gewesen ist. Deswegen gibt es bei ihm keine '"Theorie' der Sprache — vielmehr
Argumente dafiir, dass es eine solche 'Theorie' nicht einmal geben kann, dass die Sprache
'von innen', sie schon gebrauchend, verstindlich gemacht werden muss — und keine "Theorie
der Bedeutung' und des Sinns. Lektiiren seines Werks unter diesen Perspektiven sind

Missverstindnisse.

Dass Wittgenstein sich fiir die Sprache nur instrumentell interessiert hat, gilt schon fiir die
LPA aus zwei Griinden: 1. wird die Sprachlogik in der LPA klargelegt, um die
'philosophischen Probleme' auflosen zu konnen; 2. interessiert die Sprache nur als Ausdruck
der Gedanken, weil Gedanken sich nur in Sétzen ,,sinnlich wahrnehmbar aus(driicken)* (3.1)
und nur so intersubjektiv (objektiv) zuginglich sind. Uberhaupt interessiert Wittgenstein in
der LPA an der Sprache nur fiir den Satz, so dass er auch ausdriicklich festhilt(4.001): ,,Die
Gesamtheit der Sitze ist die Sprache.* Sprache ist fiir die LPA systematisch nur eine
Satzmenge. Aber auch schon in dieser verengten Konzeption stof3t er auf eine Eigenschaft, die
dann in der transformierten Konzeption starker in den Vordergrund tritt — den Holismus der
Sprache. Denn jeder Satz soll je schon in die ihn Sinn-bestimmende Wahrheitsfunktion von
Elementarsitzen analysiert sein, fiir Elementarsétze aber soll gelten (5.524 b): ,,Wenn die
Elementarsitze gegeben sind, so sind damit auch alle Elementarsétze gegeben.* In der

transformierten Konzeption heilit es dann (PGVI. 84 d; vgl. BT 63):

Etwas ist ein Satz nur in einer Sprache. Einen Satz verstehen, heif3t, eine Sprache verstehen.
Der Satz ist ein Zeichen in einem System von Zeichen. Er ist eine Zeichenverbindung unter mehreren
mdglichen und im Gegensatz zu anderen mdglichen. Gleichsam eine Zeigerstellung im Gegensatz zu anderen

mdglichen.

Fiir die transformierte Konzeption seit 1931-32 und die PU gilt ein nur instrumentelles
Interesse an der Sprache in verstirktem Malle (denn die LPA hatte immerhin ihre ,,ganze
Aufgabe“ darin gesehen ,,das Wesen des Satzes zu erkldren” —Tb 22.1.15), weil nicht ldnger
mit dem 'Wesen des Satzes' nur das 'eine Problem' der Beziehung von Sprache/Denken und
Wirklichkeit geklirt werden soll*, sondern (philosophische) ,,Probleme* in wesentlichem
Plural: ,,Es werden Probleme geldst (Schwierigkeiten beseitigt), nicht ein Problem.* (PU
Abschnitt 133) Und wie schon angefiihrt, interessiert die Sprache dabei ,,nur insoweit, als sie

uns beunruhigt™ (Vorl 270). Und 'Sinn' und 'Bedeutung' sind dabei normale Begrifte wie alle

44 1PA 5.4711: ,,Das Wesen des Satzes (sc. die allgemeine Satzform — 5.471) angeben, heif3t das Wesen aller
Beschreibung angeben, also das Wesen der Welt.*
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anderen auch, nicht ,,Uber-Begriffe* in einer ,,Uber-Ordnung* der Sprachlogik (PU Abschnitt
97).

Aufzeichnungen iiber Logik (1913) und LPA (1918) Die iltesten Texte Wittgensteins nach
einem kurzen Verriss eines traditionellen Logik-Buches von 1912* sind die Aufzeichnungen
tiber Logik von 1913 (die ich mit den ein Jahr spiter datierten Notaten zur Logik von G.E.
Moore nach Diktaten Wittgensteins zusammenfasse), verdffentlicht im Anhang zu den
Tagebiichern 1914-1916. In diesen Texten ist Wittgensteins Grundeinsicht in die
Unabhingigkeit und Vorrangigkeit des Sinns eines Satzes vor seiner Wahrheit-oder-Falschheit
von Beginn an prisent. Ankniipfungspunkt der Einsicht ist die These iiber die Bipolaritét des

Satzes:

Um einen Satz p zu verstehen, geniigt es nicht zu wissen, dass p ">p< ist wahr' impliziert, sondern wir

miissen auBlerdem wissen, dass — p >p< ist falsch' impliziert. Dies zeigt die Bipolaritit des Satzes.

Jeder Satz ist wesentlich wahr-falsch: Um ihn zu verstehen, miissen wir sowohl wissen, was der Fall sein
muss, wenn er wahr ist, und was der Fall sein muss, wenn er falsch ist. So hat der Satz zwei Pole, die dem Fall

seiner Wahrheit und dem Fall seiner Falschheit entsprechen. Dies nennen wir den Sinn des Satzes. (Tb 189, 196)

Weil Frege den Satz als zusammengesetzten Namen eines Wahrheitswertes als seiner
Bedeutung (‘das Wahre', 'das Falsche') aufgefasst hatte, sah Wittgenstein die Notwendigkeit,
die 'Bedeutung' von Namen (Wortern) vom 'Sinn' von Sitzen zu unterscheiden. Das
unterscheidende Merkmal ist Bipolaritdt — Namen (Worter) sind nicht bipolar. ,,Das
Benennen gleicht dem Zeigen.“ (Tb 190) Es ist noch nicht schon ein 'Sagen, dass ...". Das ist
erst mit und in Sdtzen moglich, die ,,immer komplex (sind)*“ (Tb 196), immer Verkniipfungen

aus mehreren Wortern/Zeichen:

Namen sind Punkte, Sétze Pfeile — sie haben Sinn. Der Sinn eines Satzes wird durch die beiden Pole wahr

und falsch bestimmt. Die Form eines Satzes gleicht einer Geraden, die simtliche Punkte einer Ebene in rechte

Paul Coffey: The Science of Logic, 1912. Die Rezension ist mit einem kontextualisierenden Kommentar abgedruckt
in Ludwig Wittgenstein: Philosophical Occasions 1912-1951, a.a.0., 1-3. Wittgenstein vertrat hier noch eine
szientistische Konzeption der Logik wie Frege und Russell. Der Durchbruch zu seiner selbstédndigen Philosophie der
Logik war die Einsicht, dass die Logik keine Wissenschaft (wie andere) ist, sondern als allgemeinste Bedingung des
Sinns, der Verstiandlichkeit dem Alltagsverstehen und den Wissenschaften gleichermal3en voraus liegt. Auf dieser
Basis widersprach er den Ansichten Freges und Russells, die Sétze der Logik seien Gesetze, allgemeine Sétze.
Vielmehr macht die Konzeption der Satz-Bipolaritit deutlich, dass die Sdtze der Logik gar keine Sétze sind (iiber ein
'drittes Reich' des reinen Denkens: Frege; iiber die allgemeinste Ziige der Wirklichkeit: Russell), sondern
nichtssagende Tautologien. Und um Tautologien in ihrer Rolle in der Sprache verstdndlich zu machen, musste der
normale Satzbegriff geklart werden — so ergab sich die 'ganze Aufgabe’, ,,das Wesen des Satzes zu erkldren.
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und linke einteilt. Die Gerade tut das von selbst, die Form des Satzes nur durch Ubereinkunft. (Tb 200; vgl. LPA
3.144)

Namen (Worter) sind wesentlich Satzelemente, erst mit Sdtzen wird etwas Verstdandliches,
Sinnvolles gesagt. Das hilt das nach dem Bipolaritétsprinzip fiir die Satzkonzeption der LPA
zweite fundamentale Prinzip des Satzzusammenhangs fest, in dessen Aufnahme von Frege*
Wittgenstein in der LPA die dokumentierten Bestimmungen zusammenfasst (3.3): ,,Nur der

Satz hat Sinn; nur im Zusammenhang des Satzes hat ein Name Bedeutung.*

Nun sind in der postulatorischen Konzeption der LPA Namen terminologisch die
Bestandteile von Elementarsitzen, von welchen jeder normale Satz eine Wahrheitsfunktion
sein und sich als solche analysieren lassen konnen soll. Wittgenstein unterstellt in der LPA,
wie von mir schon mehrfach ausfiihrlich dargelegt wurde, aber aus ihrem Text nur beildufig
hervorgeht?, dass tiber die Analyse der Sitze in die sinnbestimmenden Elementarsétze schon
im Denken der Satzsinne verfiigt wird — macht also die Annahme einer Denksprache
('language of thought').* Die Unterstellung aber dieses postulatorischen Zusammenhangs
erklart die Bemerkung (4.23): ,,Der Name kommt im Satz nur im Zusammenhange des
Elementarsatzes vor.“ Er kommt in normalen Séitzen wie im Elementarsatz vor — in
unmittelbarer funktionaler Verkettung mit den anderen Satzbestandteilen — und er kommt
darin nur im Zusammenhang des Elementarsatzes vor, weil der Satz nur 'gemeint' oder

'verstanden' wird, wenn er denkend schon analysiert ist.

46 Frege: Die Grundlagen der Arithmetik, Einleitung (Ausgabe 1934: XXII) und § 60.

47 In der LPA geht es nur aus dem Bedeutungsunterschied der scheinbar gleichbedeutenden Sitze 3.5 und 4 sowie aus
dem Kontrast von 3.2 ff. gegeniiber 4.2 ff., wo beide Male das Konzept des Elementarsatzes, einmal aber unter dem
Titel Gedanken (3 ff.), das andere Mal unter dem Titel Satz (4 ff.) behandelt wird, und der Analyse von
Einstellungssétzen (5.54 ff.) hervor. Der wichtigste Beleg vor der LPA ist Tb 12.9.16, der wichtigste unmittelbar
nach der LPA der erlduternde Brief an Russell vom 19.8.19 ad vocem 'Gedanken'. Retrospektiv finden sich viele
Belege, am aufschlussreichsten BIB 71 und PU Abschnitt 102: ,,Die strengen und klaren Regeln des logischen
Satzbaus erscheinen uns als etwas im Hintergrund, — im Medium des Verstehens versteckt. Ich sehe sie schon jetzt
(wenn auch durch ein Medium hindurch), da ich ja das Zeichen verstehe, etwas mit ihm meine.“ — Vgl. meine
ausfiihrlichen Verteidigungen dieser Interpretation in Lange 1989, Kap. III: 'Gedankensétze — der verborgene
Psychologismus der Sprachkonzeption', sowie in Lange 1996, 51-60.

48 Wittgenstein hat genau das angenommen, was ein heutiger Vertreter der 'language of thought'-Annahme sagt:
,»Thoughts cannot be construed as simply strings of words; they must be taken to have the structure of sentences
under analysis.” (Gilbert Harman: Thought, Princeton 1973, 67). Er hat die Annahme retrospektiv aufschlussreich
mit der Theorie des 'dynamisch Unbewussten' in der Metapsychologie von Sigmund Freud verglichen (Z 444 a):
,,Wir haben nun eine Theorie; eine 'dynamische' Theorie des Satzes, der Sprache. Es ist ja das Charakteristische
einer solchen Theorie, dass sie einen besonderen, klar anschaulichen, Fall ansieht, und sagt: 'Das zeigt, wie es sich
iiberhaupt verhélt; dieser Fall ist das Urbild aller Fille.' — 'Natiirlich! So muss es sein', sagen wir und sind zufrieden.
Wir sind auf eine Form der Darstellung gekommen, die uns einleuchtet. Aber es ist, als haben wir nun etwas
gesehen, was unter der Oberflédche liegt.“ Der klare Fall der Analyse, den die LPA so unverantwortlich a priori
verallgemeinerte, was Russells Theorie der Kennzeichnungen (theory of definite descriptions' — auch Wittgenstein
iibersetzt hiufig 'descriptions' hier falsch mit 'Beschreibungen'), deren ,,Verdienst* es gewesen sein soll, ,,gezeigt zu
haben, dass die scheinbare logische Form des Satzes nicht seine wirkliche sein muss.“ (4.0031)
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Die Unterscheidung zwischen dem Sinn von Sitzen und den Bedeutungen von Wortern
ist in der LPA nicht nur Logik-theoretisch motiviert, sondern in die angedeutete konstruktive
Konzeption eingebettet. Deswegen spielt in der LPA mit dem an den Rand gedréngten
handelnden Gebrauch der Sprachmittel (der systematisch vorkommt nur im verbal-
substantivischen ,,Denken* als der Projektionsmethode der sinnlich wahrnehmbaren
Satzzeichen — 3.11) auch Bedeutungserkliarung fiir Bedeutung keine Rolle. Es wird ja, wie
schon behandelt, ausdriicklich in Abrede gestellt, dass die Namen als die fundamentalen
selbstindigen Zeichen® einfiihrend erklirt werden konnen. Thre mogliche und erforderliche
(vgl.4.026) zirkulédre Erlduterung wird aber trotz der Bestimmung, dass zum Versténdnis der
Sdtze, die Erlauterungen sein sollen, das Verstindnis der erlduterten Namen/Urzeichen schon
vorausgesetzt werden muss, 'Erklarung' genannt (3.263). Weil in der LPA so die Ausdriicke,
die fiir die spétere Konzeption grundlegend sind, schon, wenn auch sachlich depotenzierend,
verwendet werden, konnte es den Anschein haben, dass die LPA-Konzeption von der spiteren

gar nicht so weit entfernt ist, wenn es in ihr z.B. heif3t:

Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, muss man auf den sinnvollen Gebrauch achten. (3.324)
(In der Philosophie fiihrt die Frage 'wozu gebrauchen wir eigentlich jenes Wort, jenen Satz' immer wieder

zu wertvollen Einsichten.) (6.211 b)

'Big Typescript' / Philosophische Grammatik und Philosophische Untersuchungen

Die LPA hat einen logischen Objektivismus der Logik als 'Geriist der Welt' mit einem
obskuren Psychologismus oder Mentalismus im Hintergrund verbunden, der Denksprachen-
Annahme. In seiner transformierten Konzeption hat er die frithere zweimal kurz als
'Mythologie des Symbolismus' und 'Mythologie der Psychologie' gekennzeichnet, die
aufzustellen wir in der Philosophie immer wieder versucht seien (PB 11.24 b, PG I1.18 b):

Man ist in der Philosophie immer in der Versuchung, eine Mythologie des Symbolismus oder der
Psychologie aufzustellen; statt einfach zu sagen, was man weif}. (Variante PB: was jeder weill und zugeben

muss.)

49 3.261; selbststindige Zeichen sind die Namen, obwohl sie nur im Satzzusammenhang vorkommen, weil sie
Gegenstiinde vertreten (3.22) und auf der Basis der Vertretung dann 'bedeuten’ (3.203). In 5.5261 sagt die LPA

ausdriicklich, dass die Bestandteile (einfacher) Sétze ,,unabhéngig in bezeichnenden Beziehungen zur Welt (stehen).*
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Wittgenstein erklart nicht ausdriicklich, was er unter '"Mythologie' verstanden wissen will,
aber man kommt zu einem aufschlussreichen und anwendbaren Verstandnis, wenn
'Mythologie' als 'Begriindung im Modus der Erzdhlung / Beschreibung von Ur-Geschehnissen
/ Urspriingen' erklart wird. Der Mythos sagt gleichsam immer: Was geschieht, ist immer/je
schon geschehen, und es geschieht, weil es immer/je schon geschehen ist. Das 'weil', die
Begriindung, l4sst jeden Mythos schon eine Mytho-logie in nuce sein. Auf die LPA-
Kombination von logischem Objektivismus und Psychologismus der Denksprachen-Annahme
ist dieses Verstdndnis so anwendbar: Der logische Objektivismus ist die 'Mythologie des
Symbolismus', wenn er mit dem Dogma der logischen Analyse annimmt, jeder Satz miisse
alles, was seinen Sinn bestimmt, in sich enthalten, um der Sinnbestimmtheit willen daher je
schon als Wahrheitsfunktion von Elementarsitzen analysiert sein’, die Sprecher und Horer
der Sprache im Denken des Satzsinns unbewusst 'operieren' und damit den Satz sinn-bestimmt
'verstehen' bzw. 'meinen' ('Denken' wird in der LPA metaphysisch irrefiihrend als Oberbegriff
fiir 'verstehen' und 'meinen' verwendet, so dass von beidem ausdriicklich gar nicht die Rede
sein muss). Und der Psychologismus der Denksprachen-Annahme ist die 'Mythologie der
Psychologie', in der das sich Verstindigen mit den Séitzen durch die psychologische
Realisierung der Strukturen der Analyse des Satzes als Wahrheitsfunktion von
Elementarsitzen verstdndlich gemacht (erklart) wird. Er ist eine erklarende Theorie analog der
'dynamischen' Theorie des Unbewussten in Freuds Metapsychologie (unbewusster Gedanken,
die angenommen werden, um bewusste Fehlleistungen zu erklédren) (Z 444 a).

Mit der fiir diese Theorien konstitutiven Metapher von Oberfldche und (erkldrender)
Tiefendimension bricht Wittgensteins Neuansatz radikal. Seine Fundamentalprdmisse hat er
spat einmal ganz einfach ausgedriickt: ,,Wir reden und handeln. Das ist in allem, was ich sage,
schon vorausgesetzt.“ (BGM VI. 17 e, 321) Und dieses ganz Alltagliche (was jeder weill und
zugeben muss) ist in seiner eigenen Dimension verstidndlich oder, wenn nicht, verstindlich zu

machen. Denn ,es ist ja nichts versteckt™ (PG V. 63.c; PU Abschnitt 435, a-b):

'Wie macht der Gedanke das, dass er darstellt?' — Die Antwort konnte sein: "Weilit Du es denn wirklich
nicht? Du sichst es doch, wenn Du denkst." Es ist ja nichts verborgen.

Wie macht der Satz das? Es ist ja nichts versteckt.

50

,.Das ist doch klar, dass die Satze, die die Menschheit ausschlieBlich beniitzt, dass diese, so wie sie stehen, einen
Sinn haben werden und nicht erst auf eine zukiinftige Analyse warten, um einen Sinn zu erhalten. ...

Alles was ich will, ist ja nur die vollstindige Zerlegtheit meines Sinnes!!

Mit anderen Worten, der Satz muss vollkommen artikuliert sein. Alles, was sein Sinn mit einem andern Sinn
gemeinsam hat, muss im Satz separat enthalten sein. ....

Immer, wenn der Sinn des Satzes vollkommen in ihm selbst ausgedriickt ist, ist der Satz in seine einfachen
Bestandteile zerlegt ...« (Tb 17.6.15)
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Beim Kldren der Missverstindnisse um die satzformige Darstellungsweise der Sprache
werden mit der deskriptiven Grundvoraussetzung des Redens und Handelns von Menschen
auch '"Verstehen' und 'Meinen', 'Bedeutung' und 'Sinn', 'Erkléarung der Bedeutung' und 'Regel'
u.v.a. fiir den Gebrauch der Sprache wichtige Begriffe so weit geklért, wie es zur Ausrdumung
der Missverstdndnisse iiber sie erforderlich ist. Erst damit ist Wittgensteins Philosophie auch
de facto, was sie in der LPA (4.111-2) nur proklamiert hatte, rein deskriptiv (PU Abschnitte
124 a-c, 126):

Die Philosophie darf den tatsdchlichen Gebrauch der Sprache in keiner Weise antasten, sie kann ihn am
Ende also nur beschreiben.
Denn sie kann ihn auch nicht begriinden.

Sie ldsst alles, wie es ist.

Die Philosophie stellt eben alles bloB hin, und erklart und folgert nichts. — Da alles offen liegt, ist auch
nichts zu erkldren. Denn, was etwa verborgen ist, interessiert uns nicht.

'Philosophie’ konnte man auch das nennen, was vor allen neuen Entdeckungen und Erfindungen méglich ist.

Es ist nicht das Thema verfehlend, wenn in einem Abschnitt, der die Berichtigungen der
Begriffe von 'Sinn' und 'Bedeutung' erdrtern soll, zunichst {iber die Berichtigung des
Verfahrens der Philosophie Auskunft gegeben wird. Denn fiir eine reflexive Philosophie-
Auffassung besteht die Notwendigkeit, iiber jeden ihrer kldrenden Schritte jederzeit
konsistente Rechenschaft geben zu kdnnen. Der Intention nach war schon die Philosophie-
Auffassung der LPA reflexiv, die Praxis de facto dagegen theoretisch-konstruktiv und
dogmatisch.

Im Vorwort (c-d) zur LPA hiel3 es dazu:

Das Buch will ... dem Denken eine Grenze ziehen oder vielmehr — nicht dem Denken, sondern dem
Ausdruck der Gedanken: Denn um dem Denken eine Grenze zu ziehen, miissten wir beide Seiten dieser Grenze
denken kénnen (wir miissten also denken kénnen, was sich nicht denken lésst).

Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden kénnen und was jenseits der Grenze liegt, wird

einfach Unsinn sein.

Die Grenzen des Sinns miissen 'von innen' angegeben werden, in der Sprache, die
Sprache gebrauchend. Daran sich halten zu wollen erkliart Wittgenstein, wenn er sich 1931

gegen den 'Dogmatismus' seiner fritheren Verfahrensweise wendet (WWK 182 f.):
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Ich schrieb (sc. LPA 5.55): Uber die Form der Elementarsitze kann man keine Angabe machen, und das war
auch ganz richtig. ... Aber ich meinte doch, dass man spéter einmal die Elementarsitze wiirde angeben kdnnen.
Erst in den letzten Jahren habe ich mich von diesem Irrtum abgeldst. Ich habe seinerzeit in dem Manuskript
meines Buches geschrieben (im Traktat nicht abgedruckt — vgl. aber 6.1251): Die Losungen der philosophischen
Fragen diirfen nie iiberraschen. Man kann in der Philosophie nichts entdecken. Ich habe das aber selbst noch
nicht klar genug verstanden und habe dagegen gefehlt.

Die falsche Auffassung, gegen die ich mich in diesem Zusammenhang wenden mochte, ist die, dass wir auf
etwas kommen kdnnten, was wir heute noch nicht sehen, dass wir etwas ganz neues finden kénnten. Das ist ein
Irrtum. In Wahrheit haben wir schon alles, und zwar gegenwartig, wir brauchen auf nichts zu warten. Wir

bewegen uns im Bereich der Grammatik unserer gewohnlichen Sprache, und diese Grammatik ist schon da. ...

Ich habe einmal geschrieben (vgl. LPA 6.53): Die einzig richtige Methode des Philosophierens bestiinde

darin, nichts zu sagen und es dem andern zu iiberlassen, etwas zu behaupten. Daran halte ich mich jetzt.

Die nicht mehr dogmatische Verfahrensweise der Philosophie bewegt sich 'im Bereich der
Grammatik unserer gewohnlichen Sprache', die schon da ist. Dem andern das Behaupten zu
iiberlassen, nimmt in Wittgensteins Texten die Gestalt an, angefiihrte AuBerungen eines
inneren Dialogpartners, die naheliegenden Missverstidndnisse ausdriicken, zu kommentieren
und zu berichtigen. Die Reflexivitit der Verfahrensweise kommt darin zum Ausdruck, dass
fiir die begrifflichen Klarungen schon 'die volle Sprache, nicht eine blof3 vorbereitende,

gebraucht werden muss' (BT 72; vgl. PG VI. 77 d, PU Abschnitt 120 a-e):

Wenn ich ndmlich tiber Sprache — Wort, Satz etc. — rede, muss ich die Sprache des Alltags reden. — Aber
gibt es denn eine andere?

Ist diese Sprache etwa zu grob, materiell, fiir das, was wir sagen wollen? (PU: Und wie wird denn eine
andere gebildet?) Und wie merkwiirdig, dass wir dann mit der unseren dennoch /iiberhaupt / etwas anfangen
konnen.

Dass ich beim Erklédren der Sprache (in unserem Sinne) / PU: Dass ich bei meinen Erklarungen, die Sprache
betreffend, / schon die volle Sprache (nicht etwa eine vorbereitende, vorldufige) anwenden muss, zeigt schon,
dass ich nur AuBerliches iiber die Sprache sagen / vorbringen / kann.

Ja, aber wie konnen uns diese Ausflihrungen dann befriedigen? — Nun, Deine Fragen waren ja auch schon in
dieser Sprache abgefasst; mussten in dieser Sprache ausgedriickt werden, wenn etwas zu fragen war!

Und Deine Skrupel sind Missverstiandnisse.

Deine Fragen bezichen sich auf Worter, so muss ich von Wortern reden.

Auf die Worter 'Sinn' und 'Bedeutung' beziehen sich die Fragen im Zusammenhang mit

u.a. den Wortern 'Satz' und 'Sprache'. Diese sind fiir die begrifflichen Betrachtungen als
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iibergeordnete Begriffe Aquivalente fiir einander und als diese halten sie Kontakt zu dem die
Basis der Auflosung der Kontroverse Realismus vs. Idealismus betreffenden Problem der
Beziehung von Sprache (Denken) und Wirklichkeit. Das hilt Wittgenstein in einer kurzen

Sequenz des III. Kapitels von BT zum Thema 'Satz. Sinn des Satzes' fest (BT 63):

'Satz' ist offenbar die Uberschrift der Grammatik der Sétze. In einem Sinne aber auch die Uberschrift der
Grammatik iiberhaupt, also dquivalent den Worten 'Grammatik' und 'Sprache’.

Das ist es auch, was damit gemeint ist, dass es in der Welt zwar Uberraschungen gibt, aber nicht in der
Grammatik.

Es scheint unsere Frage noch zu erschweren, dass auch die Worte "Welt' und 'Wirklichkeit' Aquivalente des

Wortes 'Satz' sind.

Das scheinen nun genauso steile Behauptungen zu sein wie manche Postulate der LPA.
Was wird zu ihrer Plausibilisierung angefiihrt? Wittgenstein versucht in diesen Aquivalenzen
zwei wesentliche Einsichten auszudriicken — das interne Verhiltnis von Sprache und
Welt/Wirklichkeit und das, was die Universalitit der Sprache aufgrund dieses internen
Verhiltnisses genannt worden ist (werden konnte). Das interne Verhéltnis Sprache/Welt fiihrt
dazu, dass ,,es doch ... lacherlich ist, die Welt, oder die Wirklichkeit, abgrenzen zu wollen.

Wem wollte man sie denn entgegenstellen® (BT 63; PB V. 47):

Immer wieder ist es der Versuch, die Welt in der Sprache abzugrenzen und hervorzuheben — was aber nicht
geht. Die Selbstverstiandlichkeit der Welt driickt sich eben darin aus, dass die Sprache nur sie bedeutet und nur
sie bedeuten kann.

Denn, da die Sprache die Art ihres Bedeutens erst von ihrer Bedeutung, von der Welt, erhilt, so ist keine

Sprache denkbar, die nicht diese Welt darstellt.

Dass die Sprache ihre Bedeutung erst von der Welt erhélt, kann nun grundlegend wieder
an der sprachlichen Praxis der ostensiven Definition (hinweisenden Erkldarung) von (zunéchst)
Ausdriicken fiir Wahrnehmbares erldutert werden. In diesen Bedeutungserklidrungen werden
die Ausdriicke auf Elemente der Wirklichkeit 'geeicht', die als Muster fungieren und zur
Sprachlehre (Grammatik) gehoren. Wittgenstein ist das zuerst an der Doppeldeutigkeit von
Satzen der Form 'dies ist A' deutlich geworden, aus der der Sachverhalt der Universalitdt der

Sprache auch schon folgt (PB 1.6):

Wenn ich einem Menschen die Bedeutung des Wortes 'A' erklire, indem ich sage 'dies ist A' und auf etwas

hinzeige, so kann dieser Ausdruck in zweierlei Weise gemeint sein. Entweder ist er selber schon ein Satz und
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kann erst verstanden werden, wenn die Bedeutung von A bereits bekannt ist. D.h., ich kann es nur dem Schicksal
uberlassen, ob der Andere den Satz nun so auffasst, wie ich ihn meine, oder nicht. Oder der Satz ist eine
Definition. Ich hétte jemandem etwa gesagt 'A ist krank', er wiisste aber nicht, wen ich mit A meine, und nun
zeigte ich auf einen Menschen und sagte 'dies ist A'. Nun ist der Ausdruck eine Definition, aber diese kann nur
verstanden werden, wenn die Art des Gegenstandes bereits durch den grammatisch verstandenen Satz 'A ist
krank' bekannt war. Das heif3t aber, dass jede Art des Versténdlichmachens einer Sprache schon eine Sprache
voraussetzt. Und die Beniitzung der Sprache in einem gewissen Sinn nicht zu lehren ist. D.h. nicht durch die
Sprache zu lehren .... —

D.h. ja nichts anderes als: Ich kann mit der Sprache nicht aus der Sprache heraus.

Dass das interne Verhéltnis von Sprache und Welt an dem grundlegenden deskriptiven
Sachverhalt der ostensiven Erkliarbarkeit von Ausdriicken erldutert wird und werden muss, ist
nicht dulerlich. Denn daran wird die Welt als Sinnvoraussetzung der Sprache deutlich, weil
eine ,,interne Relation ... nur besteht, wenn ihre Glieder da sind“ (BT 94). Und von solchen
paradigmatischen Beispielen unabhingige, ,,allgemeine Ausfiihrungen iiber die Welt und die
Sprache gibt es nicht.“ (BT 66) Nur unter diesem Vorbehalt kann ich also sagen: 'Universalitit
der Sprache' als wesentliches Ausdrucks- und Darstellungsmittel nenne ich den Sachverhalt,
dass die Sprache dazu benutzt werden kann, ihre eigenen Ausdriicke und Formen zu erkldren,
soweit sie liberhaupt erklart werden kdnnen und nicht einfach gelernt werden miissen, und
man dabei ,,mit der Sprache nicht aus der Sprache heraus (kann)“. Was formale Semantiker
wie Alfred Tarski u.a. 'Universalitéit der Sprache' genannt haben — dass die normale Sprache
ihr eigenes Wahrheitspradikat enthdlt und darum inkonsistent ist, wogegen die
Unterscheidung von Objekt- und Metasprache, der das Wahrheitspriadikat vorzubehalten ist,
Abhilfe schaffen soll’' — ist nur eine 'negative' Folge des internen Verhéltnisses von Sprache
und Welt, dessen positive Erklarung die Moglichkeit der 'Selbst'-Erklarung der Sprache in
Bedeutungserklarungen ihrer Elemente ist. Vermoge dieses Charakters der normalen Sprache
sind 'Satz', 'Sprache', 'Grammatik' in jeweils einer ihrer mehrfachen, durch
Familiendhnlichkeit verbundenen Bedeutungen, Uberschriften fiir eine philosophische
Grammatik und insofern Aquivalente fiir einander.

Unter diesem logischen Begriff der Sprache gibt es fiir Wittgenstein speziellere, die
greifbar werden, wenn er den ,,rechtmdyfSigen Gebrauch des Wortes 'Sprache™* feststellt (BT 64
f):

Wittgenstein hat aber, wie schon einmal angefiihrt, gegen die formale Konzeption der Sprache, die die formale
Semantik unterstellt, den deskriptiven Einwand, dass sie auch nur auf formale Zeichensprachen anwendbar ist, weil
die normale Sprache ,,nicht etwas (ist), dem eine Struktur gegeben, und das dann der Wirklichkeit aufgepasst wird.*
(PG 1V.46 ¢)
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Es bedeutet entweder die Erfahrungstatsache, dass Menschen reden (auf gleicher Stufe mit der, dass Hunde
bellen), oder es bedeutet: festgesetztes System der Verstdndigung /.../ in den Ausdriicken 'die englische Sprache’,
'deutsche Sprache, ... etc. 'Sprache' als logischer Begriff konnte nur mit 'Satz' 4quivalent, und dann eine / die /

Uberschrift eines Teiles der Grammatik sein.

'Sprache’ im Sinn der Vielheit natiirlicher Sprachen ist ein Familiendhnlichkeitsbegriff,
vor allem, weil zu ihnen wesentlich ihre Erweiterungs- und Abwandlungsmoglichkeit gehort

(BT 65 £.):

Wie bin ich denn zum Begriff 'Sprache' gekommen? Doch nur durch die Sprachen, die ich gelernt habe.
Aber die haben mich in gewissem Sinne tiber sich hinaus gefiihrt, denn ich wire jetzt imstande, eine neue
Sprache zu konstruieren™, z.B. Worter zu erfinden. Also gehort diese Methode der Konstruktion noch zum

Begriff der Sprache. Aber nur, wenn ich ihn so festlege. Immer wieder hat mein 'u.s.w.' eine Grenze.

Gegeniiber den natiirlichen Sprachen hat sich die philosophische Kldrung deskriptiv zu
verhalten, nicht erkldrend / rechtfertigend, denn (BT 191):

Konnte ich nicht die Sprache als soziale Einrichtung betrachten, die gewissen Regeln unterliegt, weil sie
sonst nicht wirksam wére / ... / Aber hier liegt es: dieses Letztere / ... / kann ich nicht sagen; eine Rechtfertigung
der Regeln kann ich, auch so, nicht geben. Ich kdnnte sie nur als ein Spiel, das die Menschen spielen,

beschreiben.

Wenn es andererseits heil3t, Satz ist etwas nur in einer Sprache, einen Satz verstehen heifit
eine Sprache verstehen, dann treten hier die logischen Uberschrifts-Ausdriicke 'Sprache’,
'Satz', 'Grammatik' in ihrer Bedeutungen auseinander — die Sprache als die Gesamtheit der
Ausdrucks- und Darstellungsmittel wird zur Familie der Sprachspiele, die Satzverwendungen
zu Ziigen in diesen Spielen und die Grammatik der Satze ist als Gesamtheit der Bedingungen
des Sinns von Sitzen das Insgesamt der Regeln, die Satzarten und Satzverwendungen
voneinander unterscheiden.

Fiir die Klarungen der Begriffe von 'Sinn' und 'Bedeutung' nun sieht Wittgenstein
zundchst die dem grammatischen Charakter der Worter als Substantive anhaftende

Schwierigkeit, dass sie etwas Gegensténdliches zu bezeichnen scheinen (BT 13):

Der Gebrauch der Hauptworter 'Sinn', 'Bedeutung', 'Auffassung' und anderer Worter verleitet uns zu
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In der LPA hat Wittgenstein den Pradikatenkalkiil erster Stufe (ohne Identitét) als Tiefenstruktur der normalen
Sprache verstanden, die ihre 'logische Form' enthiillt. Jetzt ist er ein Beispiel fiir eine konstruierte (und stark
vereinfachende) Sprache, die nur als 'Vergleichsobjekt' betrachtet werden kann (s.u.).
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glauben, dass dieser Sinn etc. dem Zeichen so gegeniibersteht, wie das Wort, der Name, dem Ding, das sein
Trager ist. So dass man sagen konnte: ,,'der Pfeil hat eine ganz bestimmte Bedeutung', ist in einer ganz
bestimmten Weise gemeint, die ich nur faute de mieux wieder durch ein Zeichen ausdriicken muss®. Die
Meinung, die Intention wére quasi seine Seele, die ich am liebsten direkt zeigen mochte, aber auf die ich leider

nur indirekt durch ihren Korper hinweisen kann.

Gegen das in doppelter Anfiihrung formulierte Missverstiandnis (des inneren
Dialogpartners der begrifflichen Kldrung der Philosophie) aber ist deskriptiv geltend machen:
,»Die Antwort auf die Frage 'wie ist das gemeint' stellt die Verbindung zwischen zwei
sprachlichen Ausdriicken /.../ her. Also fragt auch die Frage nach dieser Verbindung.“ Die
Frage: "Wie ist das gemeint / zu verstehen?' fragt nach einer Bedeutungserkldrung, die unter
der Voraussetzung 'wir sprechen und handeln' die ndhere Handlungsweise ist, die fiir
'Bedeutung' und 'Sinn' gleichermaf3en konstitutiv wird. Beide Ausdriicke werden nicht mehr
systematisch auf Worter und Sitze verteilt, obwohl Wittgenstein weiter iberwiegend vom
'Sinn' von Sétzen und der 'Bedeutung' von Wortern redet, damit aber einfach dem Gebrauch
der normalen Sprache folgt, keine systematische Satztheorie wie in der LPA voraussetzend,
derzufolge Sétze wesentlich komplexe Zeichen (‘artikuliert' — 4.032) waren. Er bemerkt zu
dieser terminologischen Verschiebung, dass 'Bedeutung' von 'deuten’ (i.S.v. 'zeigen') kommt
(BT 27), es aber eine ostensive Erkldrung des Sinns eines ganzen Satzes nicht gibt.”> Wenn
sich die Erkldrungsauffassung der Bedeutung und des Sinns als 'Gebrauchs'auffassung
ausspricht, dann ist der Skopus die Abwehr des gegenstindlichen Missverstdndnisses von
'Bedeutung' und 'Sinn' und die Betonung des Tatigkeits-/Handlungscharakters des Umgangs
mit der Sprache (BT 37, vgl. PU Abschnitt 560; 81, 98):

Die Grammatik erklart die Bedeutung der Worter, soweit sie zu erklédren ist. Und zu erkldren ist sie soweit,
als nach ihr gefragt werden kann; und nach ihr fragen kann man soweit, als sie zu erkldren ist. Die Bedeutung ist

das, was wir in der Erklarung der Bedeutung eines Wortes erkléren.
Der Sinn eines Satzes ist nicht pneumatisch, sondern ist das, was auf die Frage nach der Erklarung des
Sinnes zur Antwort kommt. Und — oder — der eine Sinn unterscheidet sich vom andern, wie die Erklarung des

einen von der Erklarung des andern.

Der Gebrauch des Satzes, das ist sein Sinn.

,Es gibt keine hinweisende Erklarung fiir Sitze.“ (BT 189) Schon in der LPA war dieser Unterschied 'wie in einem
dunklen Spiegel' prasent. (4.026: ,,Die Bedeutungen der einfachen Zeichen (der Worter) miissen uns erklért werden,
dass wir sie verstehen. (—) Mit den Sitzen aber verstindigen wir uns.*)

57



Bedeutungserkldrungen werden im alltdglichen Sprachgebrauch nur bei (eher selten)
auftretenden Missverstdndnissen gebraucht (‘das habe ich nicht gemeint, sondern ..."; 'nicht
so, sondern..."), die philosophische Kliarung setzt diese Praxis 'systematischer' fort und nimmt
'thr Licht, d.i. ihren Zweck' (PU Abschnitt 109) von den philosophischen Problemen.
Bedeutungserklarungen sind normativ — sie sagen, wie etwas zu verstehen ist, weil sie eine
interne Beziehung zwischen zwei Ausdriicken der Sprache beschreiben (bei vorgegebenen
Ausdriicken) oder stiften (bei der Einfiihrung neuer Ausdriicke oder der Neubestimmung
alter).

Wittgensteins Neubestimmung des Bedeutungsbegriffs fiir Worter hat auch einen
speziellen selbstkritischen Aspekt. In seinem Kontext fithrt Wittgenstein seine Bezugnahme
auf den Bericht iiber das eigene Erlernen der Sprache bei Augustinus ein, die dann die PU
erdffnet und in ihr zum 'augustinischen Bild der Sprache' verallgemeinert wird, um auch der

LPA verwandte Konzeptionen zu erfassen (vgl. BT 25-27; PG 19 a-d, 20 a):

Der Begriff der Bedeutung, wie ich ihn in meine philosophischen Erorterungen tibernommen habe, stammt
aus einer primitiven Philosophie der Sprache her.

'Bedeutung' kommt von 'deuten'.

Augustinus, wenn er vom Lernen der Sprache redet, redet nur davon, wie wir den Dingen Namen beilegen,
oder die Namen der Dinge verstehen. Das Benennen scheint hier das Fundament und Um und Auf der Sprache
Zu sein.

Von einem Unterschied der Wortarten redet Augustinus nicht ..... (Und Plato sagt, dass der Satz aus Haupt-
und Zeitwortern besteht.)

Sie beschreiben das Spiel einfacher als es ist.

Aber es gibt in 'unserer Sprache' den 'Kalkiil', den Augustinus beschreibt, als einen unter
vielen anderen, fiir die andere Beschreibungen und Erklarungen der Bedeutung gebraucht
werden.

Der allgemeine Charakter von Bedeutungserkldarungen — normativen, interne Relationen
artikulierenden Sprachverwendungen — ist nun auch der systematische Kontext, in dem
Wittgenstein auch den Ausdruck 'Regel' (im normativen Sinn von 'Vorschrift', nicht im
empirisch-deskriptiven Sinn von 'RegelmiBigkeit') verwendet. Auch dabei ist er wieder nicht
dogmatisch, sondern untersucht den Sinn von 'Regel’, dabei auch fragend, ob er nur deskriptiv
verstanden werden kann ('Regel und Erfahrungssatz' BT 240 ff.). Wieder ist der Punkt der
Unterscheidung, dass zwischen einer Regel im normativen Sinn und dem, was als ihre

Befolgung gilt, eine interne Beziehung besteht, wihrend zwischen der Beschreibung einer
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RegelmiBigkeit mit Hilfe des Ausdrucks 'Regel' und dem Beschriebenen die externe

Beziehung von Wahrheit-oder-Falschheit besteht:

Die Regel ist die Festsetzung der Maf3einheit /... /, und der Erfahrungssatz sagt, wie lang ein Gegenstand ist.
(Und hier siecht man, wie logische Gleichnisse funktionieren, denn die Festsetzung der Malieinheit ist wirklich
eine grammatische Regel und die Angabe einer Linge in dieser MafBeinheit ein Satz, der von der Regel Gebrauch

macht.)

Die zu Regel-Skepsis fiithrende Auffassung einer Sprachregel als den faktischen
Sprachgebrauch beschreibend beachtet den internen Zusammenhang zwischen Regel und
ithren (richtigen) Anwendungen nicht. Im Bestehen darauf und auf der Vorrangigkeit des Sinns
driickt sich aus, dass mit der Unterscheidung zwischen Sinn und Unsinn angefangen werden
muss: ,,Vor ihr ist nichts moglich. Ich kann sie nicht begriinden.* (BT 78, PG VI.81 c)

Die Grammatik als Inbegriff der Bedingungen des Sinns, der Verstidndlichkeit, enthilt die
Regeln fiir den Gebrauch von Wortern und/in Sétzen. Nun rdumt Wittgenstein ein, dass die
Sprache nur sehr am Rande nach expliziten Regeln gelernt oder gar gelehrt wird und auch,
dass die Betrachtung der Sprache unter dem 'normativen Aspekt' ihrer Regeln eine 'einseitige

Betrachtungsweise' ist (PG I11.36 a-b, 11.26 e, 11.32.b):

Wenn wir den wirklichen Gebrauch eines Wortes betrachten, so sehen wir etwas Fluktuierendes.

Wir stellen diesem Fluktuierenden in unseren Betrachtungen etwas Festeres entgegen. Ahnlich, wie wenn
man von dem sich stets veridnderlichen (!) Bild einer Landschaft ein ruhendes Abbild malt.

Wir betrachten die Sprache unter dem Gesichtspunkt des Spieles nach festen Regeln. Wir vergleichen sie so

einem Spiel, messen sie an thm.

Wir betrachten die Spiele und die Sprache unter dem Gesichtspunkt eines Spiels, das nach Regeln vor sich

geht. D.h. wir vergleichen die Sprache immer mit so einem Vorgang.

Wir interessieren uns fiir die Sprache als einen Vorgang nach expliziten Regeln. Denn die philosophischen
Probleme sind Missverstiandnisse, die durch Klarung der Regeln, nach denen wir die Worte gebrauchen wollen,
zu beseitigen sind.

Wir betrachten die Sprache von einem einseitigen Standpunkt.

Die Betrachtung unter normativem Aspekt ist Philosophie-methodologisch und damit
selbst normativ motiviert — aus dem Interesse an der Aufldsung der philosophischen

Probleme.** Gleichwohl besteht Wittgenstein zurecht auf dem deskriptiven Charakter der

54 Vom 'normativen Aspekt' der Sprachbetrachtung spricht Friedrich Waismann in dem aus der Zusammenarbeit mit
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philosophischen Klidrungen, weil sie auch als normativ reglementierte durch Vergleich mit
ihnen als Modellen Licht in den normalen Sprachgebrauch bringen und dabei doch 'gerecht'

sein konnen (PU Abschnitte 130-131):

Unsere klaren und einfachen Sprachspiele sind nicht Vorstudien zu einer kiinftigen Reglementierung der
Sprache, — gleichsam erste Annéherungen, ohne Beriicksichtigung der Reibung und des Luftwiderstands.
Vielmehr stehen die Sprachspiele da als Vergleichsobjekte, die durch Ahnlichkeit und Uniihnlichkeit ein Licht in

die Verhéltnisse unsrer Sprache werfen sollen.

Nur so konnen wir der Ungerechtigkeit, oder Leere unserer Behauptungen entgehen, indem wir das Vorbild

als das, was es ist, als Vergleichsobjekt — sozusagen als Maf3stab — hinstellen; und nicht als Vorurteil, dem die

Wirklichkeit entsprechen miisse. (Der Dogmatismus, in den wir beim Philosophieren so leicht verfallen.)

Ausdruck des Vergleichs der Sprache mit Spielen nach expliziten und festen Regeln ist
Wittgensteins beriihmteste terminologische Pragung — der Ausdruck 'Sprachspiel'. Das ist ein
Wort, das Wittgenstein der Erweiterbarkeit der Sprache geméf erfunden hat. Logische Basis
der Pragung ist, dass beide Ausgangsworter Familiendhnlichkeitsbegriffe ausdriicken,
dementsprechend tut das auch der Ausdruck 'Sprachspiel'. (Der logische Begriff der
'Familiendhnlichkeit' wird in PU Abschnitte 65-67 ja am Beispiel von 'Spiel' eingefiihrt;
solche Begriffe sind nicht durch durchgédngig gemeinsame Merkmale ihre Instanzen definiert,
sondern durch ,.ein kompliziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und
kreuzen.) Er soll drei Ziige hervorheben, die Verwendungen der Sprache mit 'Spielen' teilen:
Autonomie, Regeln und die Verwobenheit mit nicht-sprachlichen Handlungen in einer
"Lebensform'.”® Das Bild von der Sprache als Familie von Sprachspielen ist das Gegenbild
zum 'augustinischen Bild der Sprache' mit dem primitiven Name-Gegenstands-Modell der
Bedeutung von Woértern. Der Familiendhnlichkeitscharakter erklért, dass Wittgenstein so
heterogene Beispiele fiir Sprachspiele geben (PU Abschnitt 23) und auch ,,das Ganze: der
Sprache und der Tatigkeiten, mit denen sie verwoben ist, das 'Sprachspiel' nennen* kann (PU

Abschnitt 7 d).

Wittgenstein entstandenen Buch: Logik, Sprache, Philosophie (Stuttgart 1976, engl. 1965; fertiggestellt 1939), 196-
200. — Die Philosophie-kritische Motivierung der Anlegung des normativen Aspekts macht Wittgenstein in Das
Blaue Buch noch deutlicher (BIB 49): ,,Was wir im Sinn haben, wenn wir von der Sprache als einem Symbolsystem
in einem exakten Kalkiil sprechen, kdnnen wir in der Naturwissenschaften und in der Mathematik finden. Unser
gewohnlicher Sprachgebrauch entspricht diesem Standard nur in seltenen Fallen. Warum vergleichen wir dann
unsern Gebrauch von Wortern, wenn wir philosophieren, mit etwas, das sich nach genauen Regeln vollzieht? Die
Antwort lautet, dass die Rétsel, die wir aus dem Weg zu rdumen versuchen, immer gerade aus dieser Haltung der
Sprache gegeniiber entstehen.*

55 Vgl. meine Erléuterungen in Lange 1998 zu Abschnitten 1-32 und 'b.' und die dort gemachten methodologischen
Anmerkungen.
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Lehren Fiir Wittgenstein war, wie fiir Kant, die zentrale Aufgabe der Philosophie
tiberhaupt ,,die logische Behandlung der Begriffe* (KrV B 91/ A 66).% Seine Kldrungen der
sprachbezogenen Begriffe, die ich dargestellt habe, klirt die Werkzeuge dieser Tatigkeit.
Wenn die Philosophie sich auf ihr Kerngeschéft besinnen und dabei von Wittgenstein lernen
will, muss sie zunichst diese Kernaufgabe der Begriffsklarung wieder als solche anerkennen.
Die Unterscheidung zwischen Sinn und Wahrheit-oder-Falschheit (Erfiillung-oder-
Nichterfiillung) ist dafiir fundamental und unanfechtbar wie der Vorrang des Sinns — damit
etwas wahr-oder-falsch sein kann, muss es zundchst verstandlich, sinnvoll sein. Ebenso
scheint mir die (normative) Erklarungs-Auffassung fiir Bedeutung und Sinn unanfechtbar zu
sein, weil sie deskriptiv auf unsere normale sprachliche Praxis zutrifft. Die Integration der
Instrumente der Klarung in der Konzeption der Sprache als Familie der Sprachspiele scheint
mir dagegen optional zu sein, wenn die ihr zugrundeliegenden deskriptiven Punkte beachtet
werden — dass die normale Sprache nicht nur von lexikalischer, sondern auch von
syntaktischer (und pragmatischer) Metaphorizitit durchzogen ist und die Logik insofern nicht
Gegenstandsbereichs-neutral (‘topic-neutral) zur Geltung gebracht werden kann®’. Man muss
nicht von 'Sprachspielen' reden, wenn man auf Redebereichs-spezifische logische Differenzen
eingeht. Der Ausdruck ist eine Aspekt-beleuchtende Metapher, die man nicht verwenden
muss, wenn die von der Metapher auftillig gemachten Ziige auf andere Weise deskriptiv
beriicksichtigt werden. Wittgenstein wollte ,,in unserm Wissen vom Gebrauch der Sprache

eine Ordnung herstellen: eine Ordnung zu einem bestimmten Zweck; eine von vielen

56 AuBerhalb des transzendentalphilosophischen, im nur logischen Kontext kann Kant sogar sagen: ,,Der Philosoph
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macht nur gegebene Begriffe deutlich.” (Logik, hrsg. Jaesche, A 95) Und da Kant Begriffsklarungen fiir analytisch
hielt, macht er implizit auch den Unterscheidung zwischen Sinn und Wahrheit-oder-Falschheit: ,, Es ist schon ein
groBer und nétiger Beweis der Klugheit, zu wissen, was man verniinftiger Weise fragen solle. Denn, wenn die Frage
an sich ungereimt ist, und unnétige Antworten verlangt, so hat sie, auler der Beschdmung dessen, der sie aufwirft,
bisweilen noch den Nachteil, den unbehutsamen Anhorer derselben zu ungereimten Antworten zu verleiten, und den
belachenswerten Anblick zu geben, dass einer (wie die Alten sagten) den Bock melkt, der andre ein Sieb unterhalt.
(KrV B 82 f. / A 58) Da noch einige weitere Ubereinstimmungen zwischen Kant und Wittgenstein bestehen, kann in
Philosophie-historischer Perspektive gesagt werden, dass Wittgenstein Kants logischen Philosophie-Begriff erneuert
hat.

Wittgenstein macht den Punkt wiederholt an einzelnen Beispielen, z.B. (und wohl zuerst) bzgl. der Ausdriicke fiir
Allgemeinheit: die Schreibweise '(Hx).fx' ist ,,eine Sublimierung der Ausdrucksform unserer Sprache“ (PG 203), und
es ist ganz klar, ,,dass die Grammatik dieses '(dx) etc.' in vielen Féllen eine ganz andere ist, als im primitiven und als
Urbild dienenden Fall.“ (BT 322) Allgemein: ,,Das Subjekt-Priadikat Schema dient als Projektion unzéhliger
verschiedener logischer Formen.“ (PG 205) — Die Verallgemeinerung dieser Einsichten und die Pragung des
Ausdrucks 'syntaktische Metapher' fiir sie verdankt sich Hans Julius Schneider (Phantasie und Kalkiil, Frankfurt am
Main 1992, vor allem Kap. V § 4). — Ein Beispiel fiir eine pragmatische Metapher ist das Sprachspiel Beten im
Verhaltnis zum Ansprechen/Anreden von Personen. Denn die Anrede Gottes im Gebet lédsst keine 6ffentlich horbare
Antwort erfolgen. (,,’Gott kannst du nicht mit einem Andern reden horen, sondern nur, wenn du der Angeredete bist.'
— Das ist eine grammatische Bemerkung.“ LW: Zettel, Abschnitt 717).

61



moglichen Ordnungen; nicht die Ordnung. Wir werden zu diesem Zweck immer wieder
Unterscheidungen hervorheben, die unsre gewohnlichen Sprachformen leicht tibersehen

lassen.” (PU Abschnitt 132 a)

d. Verstehen und Meinen

'"Verstehen' und 'Meinen' sind die beiden dem Horen/Lesen bzw. Sprechen/Schreiben
entsprechenden 'psychologischen' Ausdriicke, die fiir den Gebrauch der Sprache grundlegend

t>¥ und

sind. In LPA hatte Wittgenstein beide Ausdriicke nur operativ (unreflektiert) verwende
mit ihnen 'gemeint', was wir in der gewdhnlichen Sprache mit ihnen meinen und was er in
seiner transformierten Konzeption ausdriicklich zum Thema macht. Systematisch hatte er
'Denken’' und 'Gedanke' als zwischen Horer- und Sprecher-Perspektive nicht differenzierenden
Oberbegriff verwendet und diesen in der Unterstellung der Denksprachen-Annahme
gegeniiber seinen vielfaltigen normalsprachlichen Verwendungen konstruktiv betréchtlich

verzeichnet.

BT und PG dagegen beginnen (wie implizit auch die PU: denn das Lernen der Sprache ist
doch das Sprechen und Verstehen Lernen der Sprache) mit dem Problem des Verstehens in
Form der Frage, was es heif}t, einen Satz zu verstehen, und ob es denn noch ein Satz ist, wenn

man ihn nicht versteht.

Wittgenstein besteht, seiner methodologischen Einsicht gemial3, zur Kldrung der Sprache
schon die volle Sprache verwenden zu miissen und nicht eine bloB vorldufige oder
vorbereitende, zunichst darauf, dass 'verstehen' und 'meinen' wie alle andern zur Klarung
benutzten Begriffe nicht ,,metalogisch®, die Logik begriindend sein konnen: ,,'Verstehen',
'meinen' sind keine metalogischen Begriffe.“ (PG 1. 8 a) In der LPA fungierte die von der
Logik vorausgesetzte logische Struktur der Welt als 'metalogisch'®, war metaphysisch (BT 1):

58 'Verstehen': Vorwort; 3.263, 3.334, 4.003 ('Verstindnis': 4.002, 4.411; 'verstindigen' 4.026, 4.062); 'Meinen': 3.315,
4.062, 5.62, 6.123 (an den letzten beiden Stellen meinen der 'Solipsist' und 'Russell' etwas).

59 Vgl. zu 'Metalogik' den Artikel im Wittgenstein-Lexikon von H.-J. Glock, Darmstadt 2000. Dass es keine
Metaphysik gebe, begriindet Wittgenstein damit, dass sie auf der Verwischung der Grenzen zwischen begrifflichen
und sachlichen Untersuchungen beruht (Z 458). Natiirlich ist das, wie Wittgensteins Einwénde gegen Meta-
Disziplinen iiberhaupt, ein groBes Thema, auf das hier nur hingewiesen werden kann.
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Wie es keine Metaphysik gibt, so gibt es keine Metalogik. Das Wort 'Verstehen', der Ausdruck 'einen Satz

verstehen', ist auch nicht metalogisch, sondern ein Ausdruck der Sprache wie jeder andere .

Wir haben es also in unseren Betrachtungen mit dem Verstehen des Satzes nicht zu tun; denn wir selbst

miissen ihn verstehen, damit er fiir uns ein Satz ist.

Es wiire ja auch seltsam, dass die Wissenschaft und die Mathematik die Sétze gebrauch(en), aber von ihrem

Verstehen nicht ... (sprechen).

Als zu kldrenden Begriffen hat es Wittgenstein natiirlich mit 'meinen’' und 'verstehen' zu
tun, aber nicht in metalogischem Verstiindnis. Es sind keine Uber-Begriffe einer Uber-

Ordnung. (vgl. PU Abschnitt 97)

Systematisch konnte der Ausdruck 'meinen’ durch 'zu verstehen geben' bzw. 'sagen
wollen' (frz. vouloir dire) eliminiert werden. Im Bezug auf ihn behandelt Wittgenstein deshalb
vor allem philosophische Illusionen (Missverstdndnisse) und das Kapitel I von BT ist
konsequenter Weise iiberschrieben 'Das Verstehen, die Meinung, féllt aus unserer Betrachtung
heraus'. Denn diese Betrachtung ist eine kantische 'logische Behandlung der Begriftfe'. Thre
erste negative Einsicht ist, dass 'verstehen' und 'meinen’, soweit sie fiir die Kliarung der
Sprache (Klarlegung der Sprachlogik) relevant sind, keine Erlebnisse bezeichnen. Und sofern
sie psychische 'Erlebnisse’ bezeichnen konnen — was Wittgenstein nicht leugnet, weil die
Ausdriicke umgangssprachlich 'amorph' und 'mehrdeutig' gebraucht werden (BT, II. Kap.,
Uberschrift) — sind sie fiir die 'logische Behandlung der Begriffe' nicht relevant. Die
wichtigste positive Einsicht, die Wittgensteins Kldrungen zu fordern bestrebt sind, ist, dass
"Verstehen' und 'Versténdnis' das Korrelat von Erklarungen der Bedeutung ist und nicht einen
Prozess (Vorgang) bezeichnen, der den Gebrauch der Sprache begleitete (obwohl solche
Prozesse, z.B. Aha-Erlebnisse, den Gebrauch der Sprache begleiten und auch 'verstehen'
genannt werden, sind sie logisch irrelevant). 'Verstandnis' ist eine Fahigkeit (Disposition),
vergleichbar dem "'multiplizieren konnen' (PG 1.11 e). (Fiir 'meinen’ gilt entsprechend, dass
jemand etwas so meint / gemeint hat, wenn er die entsprechende Erkldrung der Bedeutung /
des Sinns zu geben bereit wire.) Und mit dieser Erkldrung von 'verstehen' als Ausdruck fiir
eine Fahigkeit ist wiederum die negative Einsicht zu verbinden, dass 'verstehen' und 'meinen’

nicht ein tertium quid sein kénnen, das fiir das Funktionieren der Sprache hinzukommen
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miisste. Denn zwischen der Bedeutung eines Ausdrucks und der Erklarung seiner Bedeutung
besteht eine interne Relation. Wenn "Verstehen' wesentlich mit 'Erkldrung der Bedeutung'
korreliert, dann muss es ebenfalls in internen Relationen zu 'Bedeutung' und 'Erkldrung der
Bedeutung' stehen, kann also kein tertium quid sein. Fiir 'meinen' macht Wittgenstein diesen
Punkt ganz kurz: ,,Du meinst, was du sagst.” (BT 4) Beziehungsweise, ist zu ergidnzen, was du

auf Nachfrage zu erklédren bereit bist.

Wittgenstein macht diese Punkte seiner kritischen Methodologie gemal} vor allem im
Zuge der Auflésung philosophischer Illusionen und Missverstindnisse, darunter sehr wichtig
vor allem solche, denen er selbst unterlegen ist. So ist mit den Kldrungen zu 'verstehen' die

Kritik der Denksprachen-Annahme verkniipft.

Das dispositionelle Verstdndnis der Sprache (analog dem Multiplizieren-Konnen) scheint
die 'Anwesenheit' des Systems der Sprache im Sprachverstehen zu erfordern. In diesem Sinn
hat Wittgenstein in LPA das bewusste Denken (Nachvollziehen des Sinns eines Satzes in
seiner analytischen Bestimmtheit) als 'Priasenz des Kalkiils der Wahrheitsfunktionen' zur
Analyse der Sétze in die ihren Sinn konstituierenden und bestimmt machenden
Elementarsitze gedacht. (Das wire im Blick auf den Text der LPA allein eine sehr gewagte
Interpretation, geht aber aus seiner nachtraglichen Selbstkritik klar hervor.) Die positive

Einsicht wird so formuliert (PG .11 ¢):

Das Verstédndnis der Sprache, quasi des Spiels, scheint wie ein Hintergrund, auf dem der einzelne Satz erst
Bedeutung gewinnt. — Aber dieses Verstindnis, die Kenntnis der Sprache, ist nicht ein Bewusstseinszustand, der
die Sétze der Sprache begleitet. Selbst wenn es einen solchen Zustand im Gefolge hitte. Vielmehr ist es von der

gleichen Art wie das Verstehen, Beherrschen eines Kalkiils, also wie: multiplizieren kdnnen.

Und die Illusion, gegen die sich diese Einsicht richtet, wird so beschrieben ( BIB 71; PG
VIIL.104 a):

Wenn du dir iiber das Wesen vom Denken, Glauben, Wissen und dhnlichem nicht klar bist, ersetze den
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Gedanken durch den Ausdruck des Gedankens etc. Die Schwierigkeit, die in diesem Austausch liegt, und
zugleich ihr ganzer Zweck, ist folgende: Der Ausdruck eines Glaubens, Gedankens etc. ist blo ein Satz; — und
der Satz hat nur als Glied in einem Sprachsystem Sinn; als Ausdruck in einem Kalkiil. Nun sind wir versucht,
uns diesen Kalkiil gleichsam als stindigen Hintergrund eines jeden Satzes, den wir &u3ern, vorzustellen, und zu
denken, dass in der geistigen Handlung des Denkens der ganze Kalkiil auf einmal gegenwirtig ist, obwohl der
Satz, so wie er gesprochen oder geschrieben wird, isoliert dasteht. Die geistige Handlung scheint auf wunderbare

Weise das zu vollbringen, was durch keine Manipulation mit Symbolen vollbracht werden kdnnte.

Der Satz ist wie ein Schliisselbart, dessen einzelne Auszahnungen so angeordnet Hebel der Seele in
gewisser Weise bewegen. Der Satz spielt gleichsam auf dem Instrument der Seele ein Thema (den Gedanken).
Wozu aber soll ich jetzt auller dem systematischen Spiel der Worte noch ein mit diesem parallel laufendes Spiel

geistiger Elemente annehmen? Es vermehrt ja die Sprache um etwas Gleichartiges.

Aber wenn der Satz nur im Sprachsystem der Satz ist, der er ist, welche Rolle spielt dann
das System fiir die Bedeutung des Satzes, wenn es nicht ein anwesender stindiger
Hintergrund im Gebrauch der Sprache ist? Die Antwort, die Wittgenstein gibt, kann
enttduschend erscheinen, aber das ist die Ent-Tduschung, die das Annehmen philosophischer

Kldrungen eben mit sich bringt (PG VII.104 d):

Ich sagte, es sei das System der Sprache, welches den Satz zum Gedanken macht und ihn uns zum
Gedanken macht. Es heif3t nicht: es ist das System der Sprache, welches uns den Satz, wenn wir ihn gebrauchen,
zum Gedanken macht, denn das System ist dann nicht anwesend und es braucht gar nichts, das uns den Satz
lebendig macht, da die Frage der Lebendigkeit gar nicht auftaucht. Wenn wir dagegen fragen: 'warum kommt
uns der Satz nicht isoliert und tot vor, wenn wir namlich tiber sein Wesen, seinen Sinn, den Gedanken, etc.,

nachdenken', so kann man sagen, dass wir uns dann im System der Sprache weiterbewegen.

Ein Bericht tiber Wittgensteins logische Behandlung des Begriffs Verstehen wére
unvollstdndig, wenn er sich auf das Bisherige beschrinkte. Die erforderliche Ergdnzung kann
an das erwéhnte Zugestindnis ankniipfen, dass wir 'verstehen' vieldeutig und darunter auch
fiir ein 'Erlebnis' verwenden. Zugleich ist die Erginzung geeignet, das verengende Verstindnis

Wittgensteins als Sprachphilosoph nicht nur methodologisch (wie bisher), sondern auch
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beziiglich deskriptiver Kldarungen im einzelnen zu korrigieren. Indem Wittgenstein ndmlich
zugesteht, dass 'verstehen' auch fiir ein Erlebnis verwendet werden kann, wird und macht er
darauf aufmerksam, dass Erlebnisse des Verstehens auch fiir das Verstehen von Sprachlichem
den Rahmen bilden. In PU hat Wittgenstein diese Verwendungen in den Rahmen seiner
Kldrungen zum Aspektsehen eingeordnet und von den logisch grundlegenden Verwendungen
fiir die Sprachliches beschreibenden und verstédndlichen machenden Begriffe (Bedeutung,
Sinn, Verstehen etc.) abgetrennt, dabei aber von vornherein eingerdumt, dass die Klarung des
logisch Grundlegenden dieser Ergdnzung bedarf. Denn die Erkldrung der Bedeutung eines
Wortes als sein Gebrauch in der Sprache soll von vornherein nur fiir eine grofle Klasse von
Féllen gelten, nicht fiir alle. (PU Abschnitt 43) Die anderen Fille bringt Wittgenstein unter
den Titel: ,,((Die Bedeutung (—) eine Physiognomie.))* (PU Abschnitt 568 b) Deskriptiv
aufgeklart wird sie unter dem Titel 'Aspektverstehen' beziiglich Sprachlichem (PU 11, S. 553-
63).

In BT dagegen sind die Félle, in denen man 'verstehen' einen Erlebnis-Sinn zubilligen
muss, schon in Kap.2 des Buches Thema. Deshalb kontrastiert Wittgenstein das Verstehen
eines Satzes mit dem, was es heil3t, ,,ein gemaltes Bild zu verstehen (BT 8 a-c). Wenn wir in
einem solchen (Genre-)Bild Figuren trotz der Kleinheit ihrer Darstellung z.B. als Menschen
sehen, ist das ,,ganz analog dem Sehen des Bildes / der Zeichnung / als dreidimensionales
Gebilde.” Und Wittgenstein hat auch schon seine Losung gegen reduktionistische Erklarungen
des Aspektsehens: ,,Wir konnen hier nicht sagen, wir sehen immer dasselbe und fassen es
nachtréglich einmal als das Eine (sc. eine Kombination von Strichen oder Farbflecken) und
einmal als das Andre (sc. als die intendierte Darstellung eines Anblicks) auf, sondern wir
sehen jedes Mal etwas Anderes.” Dass Letzteres der Fall ist, zeigt sich an unseren (auch und
vor allem) sprachlichen Reaktionen, die sich von denen auf wirkliche Szenen nicht
unterscheiden miissen (bei Darstellung eines Markttreibens sagen wir etwa 'da sind Bauern
auf dem Markt und verkaufen ihre Produkte'). Dass wir so reagieren, spricht dafiir, dass uns
solche bildlichen Darstellungen vertraut sind, dass wir sie 'assimiliert' haben und ein 'stetiger'
Aspekt unsere Wahrnehmung pragt. Auffillig wird ein stetiger Aspekt nur beim Wechsel der
Aspekte, wenn uns etwa ein Bild zunéchst als Kombination von Farbflecken erscheint und wir
Miihe aufwenden miissen, in ihm das Dargestellte erkennen zu koénnen. Wenn es uns gelungen
ist, ist der Aspekt des Bildes umgesprungen. Deshalb hat Wittgenstein das Phanomen in PU

dann zunéchst an einfachen psychologischen Testbildern wie dem Hasen-Enten-Kopf des
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Psychologen Jastrow erldutert. Dass 'wahrnehmen' und 'sehen als' verschiedene Begriffe
ausdriicken, zeigt sich am ,,kategorischen Unterschied der beiden 'Objekte’ des Sehens* (PU II
S. 518), das im Wahrnehmen ein Objekt oder eine Szene ist, im Sehen-Als aber ,,eine interne
Relation zwischen ihm und anderen Objekten* (z.B. eine Ahnlichkeit in einem Gesicht

sehen). (PU II, S. 547)

Beziiglich des Begriffs 'Aspektblindheit' bemerkt Wittgenstein: ,,Die Wichtigkeit dieses
Begriffs liegt in dem Zusammenhang der Begrifte 'Sehen des Aspekts' und 'Erleben der
Bedeutung eines Wortes'.“ (PU II, S. 553) Er hat diesen Begriff in BT noch nicht, aber die
Relevanz seines Vergleichs zwischen dem Verstehen eines Satzes und dem eines Bildes ist
dieselbe: Er weist daraufhin, dass ein stetiger Aspekt auch fiir das Verstehen von
Sprachlichem wichtig ist — man muss zum Verstehen etwas GeédulBlertes als bedeutungsvoll,
etwas zu verstehen gebend, auffassen. Das zeigen Beispiele, an denen uns diese Auffassung
Schwierigkeiten macht — wenn ein Satz in einer Chiffre geschrieben ist, die wir erst entziffern
miissen (BT 6-7). Und deshalb gilt, dass wir jedes Mal etwas Anderes sehen / jedes Mal etwas
Anderes verstehen auch fiir Siatze (BT 9):

Und so auch, wenn wir einen Satz mit Verstidndnis und ohne Verstdndnis lesen. (Erinnere Dich daran,
wie es ist, wenn man einen Satz mit falscher Betonung liest, ihn daher nicht versteht und nun auf einmal darauf

kommt, wie er zu lesen ist.)

(Beim Lesen einer schleuderhaften Schrift kann man erkennen, was es heifit, etwas in das gegebene Bild

hineinsehen.)

Fiir die Fille, in denen wir auf den intendierten Aspekt erst Miithe verwenden miissen, ist
die Beschreibung durchaus anwendbar, die man vom '"Meinen' zu geben geneigt ist, wenn man
in der Illusion befangen ist, es sei ein ungreifbar psychischer oder geistiger Akt, der das tote

Zeichen erst zum sinnvollen Symbol belebe oder begeiste, (BT 7):

'Ich sage das nicht nur, ich meine auch etwas damit'. — Wenn man sich iiberlegt, was dabei vorgeht, wenn
wir Worte meinen (und nicht nur sagen), so ist es uns, als wire dann etwas mit diesen Worten gekuppelt,

wihrend sie sonst leer liefen. — Als ob sie gleichsam in uns eingriffen.

Ich verstehe den Befehl als Befehl, d.h., ich sehe in ihm nicht nur diese Struktur von Lauten und Strichen,

sondern sie hat — sozusagen — Einfluss auf mich. Ich reagiere auf einen Befehl (auch ehe ich ihn befolge) anders,
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als etwa auf eine Mitteilung oder Frage.

Der Satz, wenn ich ihn verstehe, bekommt fiir mich Tiefe.

Ich sage: Das Verstehen besteht darin, dass ich eine bestimmte Erfahrung habe.—
Dass diese Erfahrung aber das Verstehen dessen ist — was ich versielie — besteht darin, dass diese

Erfahrung ein Teil meiner Sprache ist.

Wittgenstein leugnet also nicht, dass mit dem Verstehen eines Satzes ein Erlebnis
verbunden sein kann, aber das Was des Verstehens ist allein mit den kargen logischen
Betrachtungen aufzukldren, die sich in 'einen Satz verstehen heift eine Sprache verstehen'
zusammenfassen. Dass es so sein kann, nicht sein muss, ist einfach ein weiterer Aspekt des
Widerfahrnis-Charakters des rezeptiven Umgangs mit der Sprache (BT 6):

Wenn mir jemand etwas sagt und ich verstehe es, so geschieht mir dies ebenso, wie, dass ich hore, was
er sagt. / .../
Und hier ist Verstehen das Phdnomen, das sich einstellt, wenn ich einen deutschen Satz hoére, und welches

dieses Horen vom Horen eines Satzes einer mir nicht geldufigen Sprache unterscheidet.

Das Meinen dagegen scheint den aktiven Umgang mit der Sprache zu betreffen. Meinen
scheint die Tatigkeit (des Geistes, der Seele) zu sein, deren es zum sprechenden
(schreibenden) Gebrauch der Sprache bedarf. Aber das zu meinen (sagen zu wollen), verriete
eine Illusion des Verbums (Tétigkeitsworts), derzufolge jedes Verb eine Tatigkeit oder
Handlung bezeichnet. Wohl kann aber gesagt werden, dass das Meinen mit dem aktiven
Gebrauch der Sprache verbunden ist. Wenn man es, den franzdsischen Sprachgebrauch als
Hinweis verwendend, als 'sagen wollen', 'zu verstehen geben wollen' paraphrasiert, wird die
Verbindung mit dem Gebrauch der Sprache durch das sich verstindigen Wollen, sich dullern
Wollen deutlich. Und so wie das Wollen selbst nur (grammatisch) metaphorisch die Tatigkeit
des Willens ist, so auch das Meinen im Verhiltnis zum Sagen. Wenn jemand ernsthaft spricht,

meint er, was er sagt (will er sagen, was er sagt).

In BT behandelt Wittgenstein auf das Meinen beziigliche Fragen und Missverstindnisse
immer im Zusammenhang mit dem Verstehen, er wechselt oft in Bemerkungen direkt vom
einen zum andern. Darin wirkt sich aus, dass er in LPA unter dem Denken als Sinn
verleihender, weil bestimmender (bestimmt machender) Tétigkeit Sprecher- und Horer-
Perspektive nicht voneinander differenziert hatte. So ist auch das Meinen kein Operieren der

analytischen Denksprache beim Aussprechen eines unanalysierten Satzes, liberhaupt kein das

68



Sagen begleitender Vorgang (so wenig, wie das Verstehen ein das Horen begleitender Vorgang

ist).

Wittgenstein wird aber auch von vornherein darauf aufmerksam, dass das Meinen eigene
Illusionen mit sich bringt. So scheint die Aussage in Vergangenheitsform 'Ich habe ihn / das-
und-das gemeint' stirker als 'Ich habe verstanden' zu unterstellen, in der Vergangenheit habe

zum Zeitpunkt des Meinens ein bestimmter Vorgang stattgefunden ( BT 155; PG V.62 d):

Wenn ich ihn nun aber fragte: Wie Du das Wort ausgesprochen hast, was hast Du gemeint? — Wenn er mir
darauf antwortet: 'ich habe (sc. mit >Schach<) das Spiel gemeint, das wir so oft gespielt haben etc. etc.', so weill
ich, dass ihm diese Erkldrung in keiner Weise beim Gebrauch des Wortes vorgeschwebt hatte, und dass seine
Antwort meine Frage nicht in dem Sinne beantwortet, dass sie mir sagt, was, quasi 'in ihm vorging / vorgegangen

ist', als er dieses Wort sagte.

'Aber mit dem Wort >Napoleon< bezeichnest Du doch, wenn Du es aussprichst, eben diesen Menschen'. —
'Wie geht denn, Deiner Meinung nach, dieser Akt des Bezeichnens vor sich? Momentan? Oder braucht er Zeit?' —
'Ja aber, wenn man Dich fragt: >hast Du jetzt eben den Mann gemeint, der die Schlacht von Austerlitz gewonnen
hat<, wirst Du doch sagen: 'ja'. Also hast Du diesen Mann gemeint, als Du den Satz aussprachst !' — Wohl aber

nur etwa in dem Sinn, in welchem ich damals auch wusste, dass 6 <6 = 36 ist.

Die Antwort 'ich habe den Sieger von Austerlitz gemeint' ist ein neuer Schritt in unserm
Kalkiil. Tduschend ist an ihm die vergangene Form, die eine Beschreibung zu geben scheint,
was 'in mir' wihrend des Aussprechens vorging.

Dennoch steckt in 'das soll er sein' (‘er ist gemeint') ,,das ganze Problem der Darstellung*

(PG 62 a; BT 12 f):

Wie kann ich wissen, dass er das Bild als Portrit des N meint?
— Nun, etwa, indem er's sagt, oder drunter schreibt.
— Welchen Zusammenhang hat das Portrét des N mit ihm (sc. N)? Etwa den, dass der Name darunter steht mit

dem er angeredet wird.

Die Schwierigkeit, ist die Grammatik des Wortes 'meinen' klar zu sehen. Aber der Weg dazu ist nur der, tiber
die Antwort auf die Frage 'welches ist das Kriterium dafiir, dass wir etwas so meinen' und welcher Art ist der
Ausdruck, den dieses 'so' vertritt. Die Antwort auf die Frage 'wie ist das gemeint' stellt die Verbindung zwischen

zwei sprachlichen Ausdriicken / ... / her. Also fragt auch die Frage nach dieser Verbindung.

Im Fall einer bildlichen Darstellung stellt die Frage 'wer ist damit gemeint' eine

Verbindung zwischen zwei Darstellungsweisen her.
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Im Zuge der Erweiterung seiner Uberlegungen in die detailliertere Klirung des
psychologischen Vokabulars auch iiber die mit dem Gebrauch der Sprache am engsten
verbundenen Ausdriicke 'verstehen' und 'meinen' hinaus, kam Wittgenstein dazu zu sehen,
dass die mit dem Meinen verbundenen Illusionen mit der Grammatik der psychologischen

Sprache unvermeidlich verkniipft sind (PU Abschnitt 357- 358):

Wir sagen nicht, ein Hund spriche moglicherweise zu sich selbst. Ist das, weil wir seine Seele so genau
kennen? Nun, man konnte so sagen: Wenn man das Benehmen des Lebewesens sieht, sicht man seine Seele. —
Aber sage ich auch von mir, ich spreche zu mir selber, weil ich mich so und so benehme? — Ich sage es nicht auf
die Beobachtung meines Benehmens hin. Aber es hat nur Sinn, weil ich mich so benehme. — So hat es also nicht

darum Sinn, weil ich es meine?

Aber ist es nicht unser Meinen, das dem Satz Sinn gibt? (Und dazu gehort natiirlich: Sinnlose Wortreihen

kann man nicht meinen.) Und das Meinen ist etwas im seelischen Bereich. Aber es ist auch etwas Privates!

Es ist das ungreifbare Etwas; vergleichbar nur dem Bewusstsein selbst.

Wie konnte man das lacherlich finden! Es ist ja, gleichsam, ein Traum unserer Sprache.

Wittgensteins Kldarungen der naheliegenden Missverstindnisse des psychologischen
Vokabulars kann helfen, die Tagesreste im Traum der Sprache von den Fiktionen ihrer
Verarbeitung zu trennen. Damit vor allem fiihrt er seinen ,,Kampf gegen die Verhexung
unseres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache. Die Tduschungen, die er aufzudecken
und aufzulésen unternimmt, sind ,,grammatische Tduschungen®, ,,grammatische Fiktion(en)®.
(PU Abschnitte 109, 110, 307) Und die zentrale, mit dem Gebrauch psychologischer
Ausdriicke verbundene Fiktion und Tduschung ist die eines 'privaten' Inneren, zu dem nur der
Sprecher Zugang hat.

Zu zeigen, dass das 'Meinen' nicht in einem solchen 'privaten' Raum stattfindet, ist
gleichsam der erste Schritt in einer ausgedehnten Kampagne. Es findet nicht im "privaten’
Raum statt, weil es nur in einer Sprache moglich ist, die Sprache aber etwas intersubjektiv
Offentliches ist (da die Bedeutungen ihrer Ausdriicke durch Erklirungen konstituiert sind und
Erklarungen zugénglich sein miissen, wenn Ausdriicke nicht verstanden werden — BT 4, vgl.

PU Abschnitt 503-4; PU Anm. bei Abschnitt 39):

Wenn man aber sagt 'wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe nur seine Zeichen', so sage ich: 'wie soll er

wissen, was er meint, er hat ja auch nur seine Zeichen'.

Wie geht es vor sich: die Worte 'Das ist blau' einmal als Aussage iiber den Gegenstand, auf den man zeigt —
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einmal als Erkldrung des Wortes 'blau’ meinen? Im zweiten Fall meint man also eigentlich 'Das heifit >blau<' —
Kann man also das Wort "ist' einmal als 'heif3t' meinen, und das Wort 'blau' als ">blau<'? Und ein andermal das
'ist' wirklich als 'ist'?

Es kann auch geschehen, dass jemand aus dem, was als Mitteilung gemeint war, eine Worterklarung zieht.

[...]
Kann ich mit dem Wort 'bububu’ meinen 'Wenn es nicht regnet, werde ich spazieren gehen'? — Nur in einer
Sprache kann ich etwas mit etwas meinen. Das zeigt klar, dass die Grammatik von 'meinen' nicht dhnlich ist der

des Ausdrucks 'sich etwas vorstellen' und dergl.

Fiir die Schwierigkeiten, das Missverstdndnis des Meinen als 'intentionales Erlebnis'
aufzufassen, weicht Wittgenstein sogar einmal — und ohne systematischen Anspruch — von
seinem Bruch mit dem Bild von Oberflichenstruktur und Tiefe des Wesens aus der LPA ab

(PU Abschnitt 664):

Man konnte im Gebrauch eines Wortes eine 'Oberflichengrammatik' von einer 'Tiefengrammatik'
unterscheiden. Das, was sich uns am Gebrauch eines Worts unmittelbar einprégt, ist seine Verwendungsweise im
Satzbau, der Teil seines Gebrauchs — konnte man sagen — den man mit dem Ohr erfassen kann. — Und nun
vergleiche man die Tiefengrammatik, des Wortes 'meinen' etwa, mit dem, was seine Oberflichengrammatik uns

wirde vermuten lassen. Kein Wunder, wenn man es schwer findet, sich auszukennen.

Das stellt keinen systematischen Anspruch, denn es heifit 'man konnte', nicht 'man muss'.
Was im Satzbau der Sitze mit 'meinen’, in dem es ein transitives Verb wie 'zielen' zu sein
scheint, nicht offensichtlich ist, ist seine semantische Funktion. Die ist aber nichts in einer
Tiefe Verborgenes, das aufzudecken wire, sondern ,,muss sich im Laufe des Kalkiils zeigen.*
Verborgen ist nichts, ,,wir sehen ja den ganzen Satz!“ (PU Abschnitt 559) Nur ist der Satz
nicht isoliert denkbar (verstiandlich), sondern gehort mit anderen Sdtzen und nichtsprachlichen
Handlungen in Sprachspiele, in deren weiterem Zusammenhang (Kontext) auch die Funktion
des Wortes 'meinen' und von Wendungen wie 'ich habe ... gemeint' deutlich wird. In ihnen
gibt ein Sprecher etwas iiber sich zu verstehen, wovon er reden will oder was er hat sagen
wollen. Und darin ist 'meinen' weniger mit 'zielen' verwandt als mit 'auf jemanden/etwas

thO

zugehen'. Und trotz dieser Verwandtschaft ist es keine 'geistige Tatigkeit', also ,,eine Art

60 Obwohl eher mit einer Tétigkeit verwandt als mit einem Geschehen/Widerfahrnis — vgl. PG VIL.107 b, f-h (156 f.):
,»hicht etwas was ...uns geschéhe (...) aber was wir tun. ... — ...
Wir wollen sagen: 'Wenn wir meinen, so ist hier kein totes Bild (welcher Art immer), sondern es ist als gingen wir
auf jemand zu. Wir gehen auf das Gemeinte zu.' (-) Aber hier konstruieren wir falschlich einen Gegensatz zwischen
der Erfahrung (sc. des Meinens) und etwas anderem, als ob Erfahrung das wire, wenn man ruhig sitzt und die Bilder
an sich vorbeiziehen ldsst.
"Wenn man meint, so meint man selber'; so bewegt man sich selber. Man stiirmt selber vor und kann dabei das
Vorstiirmen nicht auch beobachten. Gewiss nicht.
Ja, meinen ist, wie wenn man auf jemanden zugeht.*
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geistiges Zeigen, Hinweisen (Z 12). Das zu sagen wére ,,dumm®: ,,Weil man damit eine

falsche Vorstellung von der Funktion des Wortes begiinstigt.” (Z 20; Z 24):

Statt 'Ich habe ifin gemeint' kann man auch sagen 'Ich habe von iim gesprochen'. Und wie macht man das:
mit diesen Worten von iam sprechen? Warum klingt es falsch, zu sagen 'ich habe von ihm gesprochen, indem ich
bei den Worten auf ihn zeigte'?

'Thn meinen' heifit etwa: von ihm reden. Nicht: auf ihn zeigen. Und wenn ich von ihm rede, besteht freilich
eine Verbindung zwischen meiner Rede und ihm, aber diese Verbindung besteht in der Anwendung der Rede,
nicht in einem Akt des Zeigens. Das Zeigen ist selbst nur ein Zeichen, und es kann im Sprachspiel die

Anwendung der Sétze regeln, also, was gemeint ist, anzeigen.

Um sich iiber das Meinen klar zu werden, muss das Sprachspiel mit dem Wort
beschrieben werden und der grundlegende Fehler vermieden werden, ,,zu sagen, Meinen

bestehe in etwas.” (Z 16) Es besteht nur in dem, was die Beschreibung des Sprachspiels zeigt.

e. Weitere psychologische Ausdriicke: Denken, Absicht, Erwartung, Wunsch — Die Losung

des Riitsels der Intentionalitdit

'Meinen' und 'verstehen' sind das sprachliche Handeln selbst (weiter) verstidndlich
machende psychologische Ausdriicke. Wittgensteins Kampagne zur Auflosung des Traums
unserer Sprache von einem privat abgeschlossenen psychologischen Inneren geht von ihnen
aus und wendet sich dann dem Ausdruck 'denken' zu, der entwicklungsgeschichtlich aufgrund
der Denksprachen-Annahme in der LPA im Hintergrund von 'verstehen' und 'meinen’' steht
wegen der in der LPA nicht gemachten Unterscheidung von Sprecher- und Horer-Perspektive
— in beiden wird der Sinn des Satzes durch Operieren des Kalkiils der Wahrheitsfunktionen
zur Sicherung der Bestimmtheit des Sinns des Satzes 'gedacht'. Dieser Gebrauch von 'denken'

ist eine konstruktive Verzeichnung unseres normalen Gebrauchs.

Das Operieren des Kalkiils der Wahrheitsfunktionen als Denken des Satzes ist gleichsam
die Betitigung eines 'logischen Mechanismus'. Diese Vorstellung kritisiert Wittgenstein daher

zuerst (BT 211):

Man ist (durch die irrefithrende Grammatik) versucht zu fragen: wie denkt man den Satz p, wie erwartet
man, dass das und das eintreffen wird (wie macht man das [?]). Und in dieser falschen Frage liegt wohl die
ganze Schwierigkeit in nuce enthalten.

'Wie arbeitet der Gedanke, wie bedient er sich seines Ausdrucks?' — das ist /klingt / analog der Frage: 'wie

arbeitet der Musterwebstuhl, wie bedient er sich der Karten?'
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Das Gefiihl ist, dass mit dem Satz 'ich glaube, dass p der Fall ist' der Vorgang des Glaubens nicht
beschrieben sei (dass vom Webstuhl nur die Karten gegeben seien und alles iibrige nur angedeutet ist). Dass man
die Beschreibung 'ich glaube p' durch die Beschreibung eines Mechanismus ersetzen kdnnte, worin dann p, d.h.
Jjetzt die Wortfolge 'p', wie die Karten eines Webstuhls nur als ein Bestandteil vorkommen wiirde. Aber hier ist
der Irrtum: Was immer diese Beschreibung enthielte, wére fiir uns wertlos, auller eben der Satz p mit seiner

Grammatik. Sie ist quasi der eigentliche Mechanismus, in welchem /... / eingebettet liegt.

Die Grammatik bzgl. Denken fiihrt in die Irre, insofern Ausdriicke wie 'ich denke so-und-
so, indem ich ...(davon ausgehe, ...., und deshalb schlief3e....)' moglich sind, die das Denken
als eine sich bestimmter und also mdglicher alternativer Mittel bedienende Tétigkeit
erscheinen lassen. Darin wire dann eine doppelte-Vorgangs-Auffassung impliziert, das
Denken selbst und der Prozess der Verwendung der Mittel (seines Ausdrucks). Den Vorgang
des Denkens selbst miissten wir dann erst entdecken oder erforschen. Diese Vorstellung ist das

Angriffsziel von Wittgensteins Klérungen (BT 221-2):

[Das Denken ist nicht mit der Tatigkeit eines Mechanismus zu vergleichen, den wir von aufien sehen, in

dessen Inneres wir aber erst dringen miissen.

Der Gedanke ist wesentlich das, was durch einen Satz ausgedriickt ist, wobei 'ausgedriickt' nicht heif3t
'hervorgerufen'. Ein Schnupfen wird durch eine kaltes Bad hervorgerufen, aber nicht durch ein kaltes Bad
‘ausgedriickt'.

Man hat nicht den Gedanken und daneben die Sprache. — Es ist also nicht so, dass man fiir den Andern die
Zeichen, fiir sich selbst aber einen stummen Gedanken hat. Gleichsam einen gasférmigen, oder dtherischen
Gedanken, im Gegensatz zu sichtbaren, hérbaren Symbolen.

Man konnte also sagen, am Gedanken ist nichts wesentlich privat. — Es kann jeder in ihn Einblick nehmen.

Die Wesentlichkeit des Ausdrucks fiir den Gedanken [die interne Beziehung zwischen
einem Gedanken und (s)einem Ausdruck] ist Wittgenstein in seiner zweiten Phase an der
Auseinandersetzung mit Freges Kritik der formalistischen Auffassung der Arithmetik deutlich

geworden (WWK 150):

Fiir Frege besteht die Alternative: ein Zeichen hat entweder eine Bedeutung, d. h. es vertritt einen
Gegenstand — ... — oder es ist nur die mit Tinte auf das Papier gemalte Figur.

Aber diese Alternative besteht nicht zu Recht. Es gibt, wie schon das Schachspiel zeigt, etwas Drittes: Der
Bauer hat im Schachspiel weder eine Bedeutung in dem Sinn, dass er etwas vertritt, dass er Zeichen von etwas
ist, noch ist er bloB die aus Holz geschnitzte Figur, die auf einem Holzbrett herumgeschoben wird. Was der
Bauer ist, wir erst durch die Regeln des Schachspiels bestimmt.

Dieses Beispiel zeigt, dass wir nicht sagen diirfen: ein Zeichen ist entweder Zeichen von etwas, oder es ist
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nur das sinnlich wahrnehmbare Gebilde. Etwas am Formalismus ist also berechtigt, und Frege hat diesen
richtigen Kern nicht gesehen.
Die 'Bedeutung' des Bauern ist, wenn man will, die Gesamtheit der Regeln, die fiir ihn gelten. Und so kann

man auch sagen: Die Bedeutung eines Zahlzeichens ist die Gesamtheit der Regeln, die fiir dasselbe gelten.

Wittgensteins beeindruckende Bereitschaft, einmal erreichte Kldrungen immer wieder zu
erwagen, dokumentiert die Bemerkung (BT 225). ,,Spiele ich eigentlich doch nicht das
Schachspiel selbst, da die Figuren ja’ auch anders sein kénnten?!*“ Aber das Ausrufe- hinter
dem Fragezeichen deutet eine rhetorische Frage an: Ich spiele das Schachspiel selbst, welche
Ausdrucksmoglichkeiten seiner Regeln (z.B. schriftliche Notate der Spielpositionen) oder
Spielsteine ich auch verwende, aber irgendwelche muss ich verwenden. Der Vergleich mit
dem Schachspiel hat die Sprachspiel-Terminologie auf den Weg gebracht, weil die Frage, was
ein Wort ist, analog der Frage ist, was ist eine Schachfigur (BT 263):

Verschiedene Arten von Schachfiguren wie Laufer, Rossel, etc. entsprechen verschiedene Wortarten.
Ich komme hier auf jene Methode der Zeichenerklarung, {iber die sich Frege so lustig gemacht hat. Man
konnte namlich die Worter 'Rossel', 'Laufer, etc. dadurch erkldren, dass man die Regeln angibt, die von diesen

Figuren handeln.

Die Abweisung der Mechanismus-Analogie fiir das Denken trifft den Gehalt der
Denksprachen-Annahme, die Betonung der Wesentlichkeit eines/seines Ausdrucks fiir den
Gedanken eine (semantische) Version der doppelter-Vorgangs-Auffassung. Beide
Gedankenbewegungen bieten Munition fiir die Kritik vieler heute an elektronischen Rechnern
und ihrer Programmierung orientierter philosophischer Psychologie und iiberhaupt von
language-of-thought-Hypothesen. Die Kritik an 'wesentlicher Privatheit' und die Erdrterung
der Frage, ob es Griinde fiir das Denken liberhaupt gibt, treffen Missverstdndnisse, die nicht
nur im Philosophieren beheimatet sind, sondern auch das alltdgliche Verstehen
charakterisieren.

Die Annahme 'wesentlicher' Privatheit' driickt sich z.B. umgangssprachlich in der oft
gehorten Bemerkung aus: 'Man kann nie wirklich wissen, was in einem anderen >vorgeht<'".
Dagegen ist mit Wittgenstein zu sagen: Man kann es wissen, wenn er es einem (aufrichtig)
sagt, bekundet. Und darin ist dann auch schon der Sinn von Privatheit des Inneren beriihrt, die
tatsdchlich besteht. Der andere muss auf die Frage 'was denkst du wirklich?' iiberhaupt nicht
antworten, muss sich nicht d&uflern, kann es 'bei sich' behalten. Und er muss nicht aufrichtig

sein. Das stellt psychologische AuBerungen in 1. Person unter eigentiimliche Evidenz-
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Bedingungen, die Wittgenstein vor den PU nirgends in dieser Pragnanz formuliert hat (PU II,

S. 566):

Fiir die Wahrheit des Gestdndnisses, ich hétte das und das gedacht, sind die Kriterien nicht die der
wahrheitsgeméiBen Beschreibung eines Vorgangs. Und die Wichtigkeit des wahren Gestdndnisses liegt nicht
darin, dass es irgend einen Vorgang mit Sicherheit richtig wiedergibt. Sie liegt vielmehr in den besonderen
Konsequenzen, die sich aus einem Gestdndnis ziechen lassen, dessen Wahrheit durch die besonderen Kriterien der

Wahrhaftigkeit verbiirgt ist.

Wittgenstein schreibt hier von einem 'Gestiandnis' (weshalb seine englischen Ausleger von
'avowal' reden), aber fiir AuBerungen mit psychologischen Pridikaten in 1. Person Prisens
allgemein ist im Deutschen der Ausdruck 'Bekundung' vorzuziehen. Bekundungen sind,
anders als AuBerungen mit andern Pridikaten in 1. Person, die einer direkten
Wahrheitstiberpriifung zugénglich sind (dass ich 1,79 m groB3 bin, weil3 auch ich nur dadurch,
dass ich gemessen worden bin und ein anderer, der mich fiir groer/kleiner hielte, konnte es
mittels Verwendung des objektiven Verfahrens der Langenmessung nachpriifen), nur indirekt
mit den wahr-falsch-Spielen verkniipft, durch die besonderen Kriterien der Wahrhaftigkeit.
Wahrhaftigkeit ist eine Disposition, Dispositionen lassen sich nicht an einem einzelnen Fall
bewahrheiten, es bedarf dazu mehrerer (und die Frage 'wie vieler?' ist sinnlos, erlaubt keine
verstindliche Antwort — vgl. PU 1, 145 b). Die Kriterien der Wahrhaftigkeit liegen daher in
dem, was Juristen konkludentes Verhalten nennen (Wittgenstein wiirden 'Benehmen'’
vorziehen). Auch was es mit einer Bekundung auf sich hat, zeigt sich also im weiteren Verlauf
des Sprachspiels (Kalkiils). Und fiir den Bekunder selbst gilt, was ich schon einmal angefiihrt
habe (PU Abschnitt 357): ,,Ich sage es nicht auf die Beobachtung meines Benehmens hin.
Aber es hat nur Sinn, weil ich mich so benehme* — mich im Fall eines 'Gestandnisses' also so
benehme, wie mit dem Bekundeten vereinbar ist.

Die Aufklérung des deskriptiv einldosbaren Sinns von Privatheit des psychischen Inneren —
es muss nicht ausgedriickt, kann 'bei sich' behalten werden — bedingt nun eine Kritik der auch

umgangssprachlichen Vorstellung, Denken finde 'im Kopf' ('im Gehirn') statt (BT 220-1):

Eine der gefihrlichsten Ideen ist, merkwiirdigerweise, dass wir mit dem Kopf, oder im Kopf denken.

Die Idee von einem Vorgang im Kopf, in dem génzlich abgeschlossenen Raum, gibt dem Denken etwas

Okkultes.

Eigentlich heil3t, dass Denken im Kopf vor sich gehe, nur, dass der Kopf damit zu tun hat.

75



Aber wenn man etwas schreibend ausfiihrt, tut man das ja nicht ohne zu denken
(‘gedankenlos'), und dann ist 'man denkt mit der Feder auf dem Papier' als ,,Ortsangabe* fiir
das Denken ,,mindestens so gut wie die erste.“ An die Vorstellung 'Denken im Kopf' ist die
»eines maschinellen Prozesses, der in einem abgeschlossenen Raum vor sich geht*

anschliebar (wie in der Denksprachen-Annahme). Aber nicht erst diese.

Schon die Bezeichnung 'Tétigkeit' fiir's Denken ist in einer Weise irrefiihrend. Wir sagen: das Reden ist eine
Tatigkeit unseres Mundes. Denn wir sehen dabei unseren Mund sich bewegen und fiihlen es, etc. In ... / diesem /

Sinne kann man nicht sagen, das Denken sei eine Tétigkeit unseres Gehirns.

Zu sagen, Denken sei eben eine Tatigkeit des Geistes, wie Sprechen des Mundes, ist eine Travestie (der
Wahrheit).

Wir gebrauchen eben ein Bild, wenn wir von der Tatigkeit des Geistes reden.

Die Wendung 'dass etwas in unserem Geist vor sich geht', soll, ... , andeuten, dass es im physikalischen
Raum nicht lokalisierbar ist. Von Magenschmerzen sagt man nicht, dass sie in unserem Geist vor sich gehen,
obwohl der physikalische Magen ja nicht der unmittelbare Ort der Schmerzen ist, in dem Sinn, in welchem er

Ort der Verdauung ist.

Wir wiirden wohl, wenn wir genau iiberlegen, auch nicht sagen, Sprechen sei eine
Tatigkeit des Mundes, sondern der Person, die beim Sprechen unvermeidlich ihren Mund
bewegt. Aber davon sind Wittgensteins kldrende Kontrastierungen nicht wesentlich betroffen.
Die Vorstellung von 'Denken im Kopf' missversteht das psychisch Innere (das durch
Verschweigen und Verbergen Kénnen gekennzeichnet ist) rdumlich analog der raumlichen
Lokalisierung des Gehirns im Schidel. Auf diesem Missverstdndnis beruhen alle 'Ergebnisse’
einer Hirnforschung, die glaubt, aus bildgebenden Verfahren fiir Gehirnprozesse
psychologische Schlussfolgerungen ziehen zu kdnnen. Sie sitzt einer 'grammatischen Fiktion'
auf, die aus dem Bild 'im Kopf, der 'Téatigkeit' des Denkens (mit der Option der maschinellen
Analogie) und der Illusion wesentlicher Abgeschlossenheit ('Privatheit') des Denkens gewebt
ist.

Stirker als diese kritischen Klirungen haben Wittgensteins Uberlegungen zu 'Grund'
(Griinden) fiir Denken tiberhaupt deskriptiven und methodisch selbstreflexiven Sinn. Als
Beispiel fiir Denken nimmt Wittgenstein das Berechnen von Wandstéirken fiir Kessel (BT 227,
231; vgl. PU Abschnitt 466):

Wozu denkt der Mensch? Wozu ist es niitze? Wozu berechnet er Dampfkessel und tiberlésst es nicht dem
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Zufall, ...../ wie stark die Wand des Kessels wird /? Es ist doch nur Erfahrungstatsache, dass Kessel, die so
berechnet wurden, nicht so oft ... / explodierten /. Aber so, wie er alles eher téte, als die Hand ins Feuer zu
stecken, das ihn friiher gebrannt hat, so wird er alles eher tun, als den Kessel nicht berechnen. Da uns aber
Ursachen nicht interessieren, so kdnnen wir nur sagen: die Menschen denken tatsdchlich: sie gehen z.B. in dieser

Weise vor, wenn sie einen Dampfkessel bauen. Kann nun ein so erzeugter Kessel nicht explodieren? Oh ja. —

'Aber Du glaubst doch auch, dass mehr Kessel explodieren wiirden / ... /, wenn die Kessel nicht berechnet
wiirden.' 'Ja, ich glaube es; — aber was will das sagen?' Folgt daraus, dass es weniger sein werden? Und was ist

die Grundlage dieses Glaubens?

Dass der Mensch tliberhaupt denkt, dafiir 14sst sich kein Grund angeben, und das ist einer
der Griinde dafiir, warum die philosophische Klarung rein deskriptiv bleiben muss (BT 228
f.):

Ich kalkuliere so, weil ich nicht anders kalkulieren kann. (Ich glaube das, weil ich nicht anders glauben
kann.)
Es lasst sich kein / ... / Grund angeben, weswegen man denken soll.
Es sei denn ein Grund von der Art dessen, weswegen man essen soll.
Man kann einen Gedanken aus anderen begriinden, aber nicht das Denken. Das, glaube ich, ist es, was

unsere Untersuchung rein beschreibend macht.

So wie die Regeln der Grammatik nicht begriindet werden kénnen, insofern die
Grammatik autonom ist, so gelangen Begriindungen in philosophischen Betrachtungen immer
wieder an ein Ende: ,,Wir erwarten dies und werden von dem iiberrascht; aber die Kette der

Griinde hat ein Ende.“ (PU Abschnitt 326; BT 228, PU Abschnitte 472-4):

Die Natur des Glaubens an die Gleichformigkeit des Geschehens wird vielleicht am klarsten im Falle, in
dem wir Furcht vor dem Erwarteten empfinden. Nichts kénnte mich dazu bewegen, meine Hand in die Flamme

zu stecken, — obwohl ich mich doch nur in der Vergangenheit verbrannt habe.
Der Glaube, dass mich das Feuer brennen wird, ist von der Art der Furcht, dass es mich brennen wird.
Dass mich das Feuer brennen wird, wenn ich die Hand hineinstecke: das ist Sicherheit.

D.h., das sehen wird, was Sicherheit bedeutet. (Nicht nur, was das Wort 'Sicherheit' bedeutet, sondern was

es mit ihr auf sich hat.)

Ein letzter Komplex im Zusammenhang mit 'Denken' greift in das Thema 'Absicht

/Intentionalitit' iber, dem ich mich jetzt zuwende.
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Wittgenstein zitiert mehrfach (z.B. BT 217, PU Abschnitt 518) ein kurzes Stiick aus
Platons Thedtet (189 a):

Sokrates zu Theaitetos: 'Und wer vorstellt, sollte nicht etwas vorstellen?' Th.: "Notwendig'. Sok.: 'Und wer

etwas vorstellt, nichts Wirkliches?' Th.: 'So scheint es'.

In PU verfdhrt Wittgenstein mit dem Schein dieses Rdsonnements nach einer seiner
methodischen Maximen: ,,von einem nicht offenkundigen Unsinn zu einem offenkundigen

iibergehen® (PU Abschnitt 464, vgl. 524), indem er hinzufiigt:

Und wer malt, sollte nicht etwas malen — und wer etwas malt, nichts Wirkliches? — Ja, was ist das Objekt

des Malens: das Menschenbild (z.B.) oder der Mensch, den das Bild darstellt?

Natiirlich muss, wer etwas malt oder vorstellt, nichts Wirkliches malen (darstellen: denn
'vorstellen' erklért sich als 'Darstellung in einem Darstellungsmedium' und das
Darstellungsmedium konnen imaginierte Bilder und Szenen sein — vgl. PU Abschnitt 397).
Das gemalte Bild eines Menschen kann ein Portrit sein (und stellt dann einen bestimmten
Menschen dar) oder ein Genrebild (dann ist sein Gegenstand 'das Menschenbild'). (vgl. PU
Abschnitt 522) Aber die kurze Abweisung der zogernden Schlussfolgerung des Theaitetos
verdeckt, wie sehr und zentral das in dem Dialog angetippte Rétsel der Intentionalitét

Wittgenstein bis zu seiner grammatischen Auflosung beunruhigt hat.

Die Bildtheorie des Satzes in LPA war sein erster Versuch der Losung dieses Ratsels, das
so formuliert werden kann: Wie kann man denken, was nicht der Fall ist? (vgl. PU Abschnitt
95) Denn wenn etwas nicht der Fall ist, existiert es nicht, ist nichts. Aber nichts zu denken
scheint doch dasselbe zu sein, wie iiberhaupt nicht zu denken. Die AuBerung eines Nicht(s)-

Gedankens wire also Unsinn.

Es ist klar, dass dieses Ritsel allgemein mit der Grundunterscheidung von Sinn und
Wahrheit-oder-Falschheit beantwortet ist — was gedacht wird, ist gegebenfalls sinnvoll, hat
(einen) Sinn. Etwas Wirkliches ist das Gedachte nur, wenn der den Sinn ausdriickende Satz
wabhr ist. Aber in der LPA wird die Antwort in Form einer elaborierten, der Intention nach
erklarenden Theorie der Darstellungsleistung von Sitzen présentiert. Im Rahmen der
deskriptiven Philosophie-Konzeption in Verbindung mit der Auffassung der Autonomie der

Grammatik kann es eine derartige erkldrende Theorie des Satzes nicht geben. Also musste
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Wittgenstein die Bildtheorie des Satzes aufgeben und in eine deskriptiv einlosbare Auffassung
transformieren. Um die Gedankenbewegung zu verstehen, muss man zunéchst den Anschein
des Explanatorischen an der Bildtheorie des Satzes und die Auflosung des Ritsels der

Intentionalitét in threm Rahmen ansehen.

Ein Satz ist fiir die LPA wesentlich wahr-oder-falsch, er ist bipolar. (Bipolarititsprinzip)
Zugleich ist er wesentlich komplex, eine strukturierte Verkniipfung von Wortern (Namen),
und Worter haben nur im Satzzusammenhang Bedeutung. (Satzzusammenhangsprinzip) Weil
der Satz alles, was seinen Sinn ausmacht, auch schon in sich enthalten muss (weil das
Satzzusammenhangsprinzip als sowohl notwendige als auch schon hinreichende Bedingung
fiir Wortbedeutung verstanden wird), muss der Sinn des Satzes bestimmt sein. Die ,,Forderung
der Bestimmtheit des Sinnes* (3.23) fordert einfache, nicht weiter analysierbare Zeichen,
fiihrt also zur Forderung der Analyse jedes normalen Satzes in eine Wahrheitsfunktion von
Elementarsitzen, in denen solche einfachen Zeichen (Urzeichen oder eigentliche Namen)
auftreten. Und diese Forderung wird, wie dargestellt, noch {iberboten durch die
Denksprachen-Annahme, dass eine solche logische Analyse im 'Denken’ des Satzssinnes
schon operiert wird (unbewusst verfiigbar ist — das begriindete die retrospektive
Charakterisierung der Theorie als 'dynamische Theorie des Satzes' und den darin steckenden

Vergleich mit Freuds Theorie des dynamisch Unbewussten — Z 444).

Im Rahmen dieser Konzeption ist das Rétsel der Intentionalitdt so aufgeldst: Gedacht oder
geduBert (behauptet) wird mit einem Satz ein Sinn, der, weil liber seine Wahrheit oder
Falschheit noch nichts ausgemacht ist, nichts Wirkliches ist, sondern (eine) Moglichkeit(en)
darstellt. Aber die Elemente des Sinns (der Sitze — in Analyse) beziehen sich vermdge der
doppelsinnigen Vertretungs-/Bedeutungsbeziehung von Namen (einfachen) Zeichen schon auf
die Welt/Wirklichkeit, so dass der Sinn nicht nichts, nicht Unsinn, ist, sondern eine
Moglichkeit des Sich-Verhaltens von Gegenstinden zueinander in einem Sachverhalt, die

realisiert (wahr) sein kann oder nicht (falsch).

Den Anschein des Explanatorischen hat diese Theorie, weil sie in einer Schrittfolge zeigt,
wie etwas Komplexes (der Satz und sein Sinn) auf etwas Elementares (die Namen und ihre
doppelsinnige Beziehung auf ihre Gegenstinde, damit auf die Wirklichkeit/Welt)

zurlickgefiihrt werden kann. Aber der Anschein ist entweder falsch oder unsinnig. Falsch ist
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er, insofern Wittgenstein ja schon fiir den Satz eine interne Beziehung zur Wirklichkeit (seine
Form der Abbildung) unterstellt und ihn die Zuriickfiihrung dieser internen Beziehung auf die
interne Beziehung von Namen zu ihren Gegenstidnden nicht wirklich weiter bringt, sondern
nur weitere Aspekte der internen Beziehung des Satzes beleuchtet (denn die Worter sollen ja
vermoge des Satzzusammenhangsprinzips wesentlich in Sédtze gehoren). Unsinnig ist der
Anschein des Explanatorischen, wenn die Beziehung des Satzes auf Sachverhalt/Tatsache als
Beziehung zwischen Tatsachen expliziert wird (Bildtatsache — vgl. 2.1, 2.141 — und, im Fall
der Wahrheit des Satzes, dargestellter Tatsache). Denn fiir diese Explikation stellt sich ja die
Frage, warum das Bild das Bild der Tatsache sein soll und nicht umgekehrt die Tatsache das
Bild des Bildes. (Isomorphie ist logisch, weil transitiv und symmetrisch, auch reflexiv, d.h.
eine Aquivalenzrelation.) In der LPA-Konzeption hat sich Wittgenstein den Scheincharakter
einer Erkldrungsleistung seiner Theorie durch metaphysische Annahmen verdeckt, die als
externe Verankerungspunkte zur Garantie von Sinn und Bedeutung fungieren: Das Denken
der Satzsinne als 'Projektion’ der Satzzeichen einerseits (3.12); die Formen der Gegenstéinde,
die die Namen in die Sprache 'absorbieren' sollten, andererseits (das war ja seine Erkldrung
der metaphorischen Auskunft, der Satz reiche mit seinem Sinn bis zur Wirklichkeit —2.1511:
,that the forms of the entities are containend in the form of the proposition which is about

these entities“®").

Metaphysische Annahmen aber sind eo ipso nicht explanatorisch, weil immer petitiones

principium.

Denken der Satzsinne und Form der Gegenstinde zusammen stiften in der LPA, was
Wittgenstein retrospektiv die 'Harmonie zwischen Gedanken und Wirklichkeit' genannt hat.
Im Rahmen seiner selbstkritisch transformierten Konzeption gilt die Bemerkung (PG VIII.112
e; Z 55): ,,Wie alles Metaphysische ist die Harmonie zwischen Gedanken und Wirklichkeit in

der Grammatik der Sprache aufzufinden.*

Ein Beispiel, an dem Wittgenstein die verdnderte Auffassung mehrfach erldutert, halt
engen Kontakt zur friiheren Theorie iiber die Beziehung Name/Gegenstand und die
Transformation der scheinbar 'ewigen', 'unzerstdrbaren' Gegensténde als Elemente der

'Substanz der Welt' — faktisch hat Wittgenstein die einfachen Gegensténde nur ,,das Feste, das

61 'Some Remarks on Logical Form' (1929), a.a.O., 34.
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Bestehende* genannt (2.027)% — in Muster oder Paradigmen, auf die Ausdriicke fiir
Wahrnehmbares in ostensiven Bedeutungserklarungen geeicht sind (PG 1X.113 b; PU
Abschnitt 429):

Die Ubereinstimmung, Harmonie, von Gedanke und Wirklichkeit liegt darin, dass, wenn ich filschlich sage,
etwas sei rot, es doch immerhin nicht rot ist. Und wenn ich jemandem das Wort 'rot' im Satze 'Das ist nicht rot'

erkldren will, ich dazu auf etwas Rotes zeige.

Der Farbausdruck 'rot' ist ostensiv anhand eines Musters erklart (erklérbar). Wenn eine
AuBerung des Satzes 'Das ist rot' falsch ist, kann man sich durch eine Wahrnehmungspriifung
davon iiberzeugen, indem man die Farbe des Gegenstands der Aussage ('Das') mit der des
Musters vergleicht und Nichtiibereinstimmung feststellt — so sieht es nicht aus (wie das
Muster), wenn das Muster 'rot' definiert, dann ist 'Das' jedenfalls nicht rot und insofern seine
Farbe nur negativ bestimmt, als alle anderen Farbmoglichkeiten offengelassen sind). Und
komplementir in der Worterkldrung anhand des Satzes 'Das ist nicht rot' — dabei wire in der
Wahrnehmungspriifung wieder 'Das' mit dem gleichzeitig gegebenen Muster zu vergleichen
und Nichtiibereinstimmung festzustellen. (In diesem Fall konnte eine Bedeutungserklarung
fiir die faktisch vorliegende Farbe erst noch zu geben sein.) Jedenfalls stiften die
Bedeutungserkldarungen erst die internen Beziehungen (im Beispiel zwischen Mustern und
Farben), durch deren Gebrauch (oder Unterstellung) erst die Harmonie zwischen
Gedanke/Satz und Wirklichkeit ermoglicht ist. Statt, wie in der LPA, die Harmonie zwischen
Sprache und Wirklichkeit auf eine metaphysische 'logische Struktur der Welt' zu griinden,
beruht sie nun auf regelmafigem und regelgemifSem Handeln in und mit der Sprache. Fiir die
Beurteilung nach Wahrheit oder Falschheit (Erfiillung oder Nichterfiillung) sind die Regeln
als Bedeutungserklarungen vorausgesetzt, weil sie die Bedingungen des Sinns, der

Verstandlichkeit angeben und Sinn Wahrheit-oder-Falschheit vorausgesetzt ist.

So auch in komplexeren Féllen als den Ausdriicken fiir Wahrnehmungsqualitéten. Fiir
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Das begriindet die Mdglichkeit einer kargen Interpretation von Ontologie und Satztheorie der LPA, die zeigt, wie
viel sachlich zutreffende Einsicht schon in ihr vorliegt, wie sie Hidé Ishiguro vertritt; vgl. zuletzt: "The So-called
Picture Theory — Language and the World in Tractatus logico-philosophicus', in: Wittgenstein — A Critical Reader,
hrsg. H.-J. Glock, a.a.0., 26-46. Glock weist auf den entscheidenden Punkt hin, der sich der anti-metaphysischen
Interpretation nicht fiigt: dass es die Gegensténde notwendig geben soll, weil anders Sprache nicht moglich wére
(2.0211-2). [Vgl. ebd. 25 Fn 3] Ishiguro entgeht auch die 'doppelsinnige' Beziehung von Namen und Gegensténden
(die metaphysisch eine Form der Welt unterstellt) und die Einrahmung des ganzen logischen Apparats durch die
Denksprachenannahme. Ishiguro gibt dem Satzzusammenhangsprinzip, das der spatere Wittgenstein als 'sinnlos'
verwirft, einen noch starkeren Sinn als der frithe Wittgenstein, fiir den Ausdriicke und Namen, obwohl sie nur im
Satzzusammenhang Bedeutung haben, doch ,,unabhéngig in bezeichnenden Beziehungen zur Welt (stehen)*
(5.5261).
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diese stiften ostensive Erklarungen interne Beziehungen zwischen Mustern (Elementen der
Wirklichkeit) und Ausdriicken. Im Fall der intentionalen psychologischen Verben wie
'wiinschen, dass p', 'erwarten, dass p', 'beabsichtigen, dass p' scheinen die internen
Beziehungen, die Bedeutungserklarungen stiften, nur innerhalb der (Wort)Sprache zu spielen.
(Wittgenstein begiinstigt das Missverstdndnis und zieht sich den unberechtigten Vorwurf eines
Sprach-Idealismus zu durch schone Formulierungen wie: ,,In der Sprache beriihren sich

Erwartung und Erfiillung.* PU Abschnitt 445)

Der Satz Wittgensteins iliber die Harmonie, die wie alles Metaphysische in der Grammatik
der Sprache aufzufinden ist, ist bei ihm nicht gleichsam eine Uberschrift, sondern ein Fazit

aus Beispielen (PG VIII.112 d):

'Der Satz bestimmt doch schon im voraus, was ihn wahr machen wird.'. Gewiss, der Satz 'p' bestimmt, dass
p der Fall sein muss um ihn wahr zu machen; und das heif3t:

(der Satz p) = (der Satz, den die Tatsache p wahr macht). Und die Aussage, dass der Wunsch, dass p der Fall
sein moge, durch das Ereignis p befriedigt wird, sagt nichts; auler als Zeichenregel:

(der Wunsch, dass p der Fall sein mége) = (der Wunsch, der durch das Ereignis p befriedigt wird)

Wie alles Metaphysische ist die Harmonie zwischen Gedanken und Wirklichkeit in der Grammatik der

Sprache aufzufinden.

Die Schreibweise des Satzes, der in dem Zitat den ersten (angefiihrten) Satz kommentiert,
zeigt zugleich, dass der Anschein, die fiir die intentionalen Verben konstitutiven internen
Beziehungen in den Erklarungen ihrer Bedeutung 'spielten nur in der Sprache', der
Qualifikation bedarf. Zum Ausdruck der internen Beziehung in der Zeichenregel werden nur
sprachliche Ausdriicke verwendet, aber einer der beiden gleichgesetzten Ausdriicke — der
angefiihrte Satz ('p') — fungiert in der Formulierung als sprachliches Muster (vgl. PU
Abschnitt 16) analog dem Farbfleck in der ostensiven Erkldrung eines Farbausdrucks. Den fiir
die Harmonie von Satz und Wirklichkeit (Tatsache) konstitutiven logischen Zusammenhang
geben die Aquivalenzen > 'p' = p ist wahr'< und (wegen der logischen Reflexivitit der
Gleichheit) >'p ist waht' = p<. In den jeweils angefiihrten Ausdriicken ('p', 'p ist wahr')
fungieren sie als Muster, in den nicht angefiihrten, verwendeten Vorkommnissen wird die
Bedeutung festgelegt. Jetzt reicht der Satz bis zur Wirklichkeit nicht mehr wie in der LPA
(2.151 ft.), weil seine letzten Elemente, die Namen, die logische Struktur der Wirklichkeit
absorbieren, sondern weil die Sitze gemall den Regeln, die die Bedeutungserklarungen

ausdriicken, verwendet, gebraucht werden, weil ihnen gemil3 sprachlich gehandelt wird.
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Diese Kldrungen sind bei Wittgenstein Ergebnisse der Selbstkritik an der Bildtheorie des
Satzes in LPA. Deren Lehre, fiir die Darstellungsleistung von Sétzen sei eine
,,Ubereinstimmung der Form* konstitutiv, erscheint dem niichternen Uberlegen der
Selbstkritik nun einfach als ,,irrefithrend* (PG IX.113 a; PG Erster Teil, Anhang 4. B., 212-
214):

Ist aber Bildhaftigkeit eine Ubereinstimmung. In der Logisch-philosophischen Abhandlung habe ich so

etwas gesagt, wie: sie sei eine Ubereinstimmung der Form. Das aber ist ein Irrtum.

Vor allem ist 'Bild' hier zweideutig. Man will sagen: ein Befehl sei ein Bild der Handlung, die nach ihm
ausgefiihrt wurde; aber auch, ein Bild der Handlung, die nach ihm ausgefiihrt werden soll.

Man kann sagen: eine Werkzeichnung dient als Bild des Gegenstandes, den der Arbeiter nach ihr anfertigen
soll.

Und man kdnnte hier 'Projektionsmethode’ die Art und Weise nennen, wie der Arbeiter so eine Zeichnung in
die Arbeit umzusetzen hat. Man konnte sich nun so ausdriicken: die Projektionsmethode vermittle zwischen der
Zeichnung und dem Objekt, sie reiche von der Zeichnung zum Werkstiick. Man vergleicht da die
Projektionsmethode mit Projektionsstrahlen, die von einer Figur zu einer andern reichen. — Wenn aber die
Projektionsmethode eine Briicke ist, dann ist sie eine, die nicht geschlagen ist, so lange die Anwendung nicht
gemacht ist. — Dieser Vergleich lésst es erscheinen, dass das Bild mitsam¢ den Projektionsstrahlen nun nicht noch
verschiedene Anwendungen zulésst, sondern dass durch Bild und Projektionsstrahlen das Abgebildete, auch
wenn es tatsdchlich nicht vorhanden, dtherisch bestimmt ist, so bestimmt namlich, als sei es vorhanden. (Es ist

'auf ja und nein bestimmt'.**)

Das Bild, auch mit seiner Projektionsmethode, ja sogar mit gezeichneten
Projektionsstrahlen — und auch der Satz mit seiner Form der Abbildung — muss erst noch
angewendet, gebraucht werden, damit eine Briicke zwischen Darstellung und Dargestelltem
geschlagen ist. Diese Einsicht ist der Grund dafiir, dass Wittgenstein den Gebrauch der
sprachlichen Ausdrucks- und Darstellungsmittel als fiir ihren Sinn und ihre effektive
Bedeutung ausschlaggebend ansieht. Die Konzentration auf Form statt auf Gebrauch ist ein

Grundfehler:

»Wenn ich sagen sollte, was der Hauptfehler ist, den die Philosophen der gegenwértigen Generation —
Moore eingeschlossen — machen, wiirde ich sagen, der Fehler ist, dass man — wenn man die Sprache betrachtet —
Formen aus Wortern betrachtet und nicht die Art, wie solche Formen gebraucht werden.“*

Vor allen logischen Kldrungen im einzelnen, auch der das schon platonische Rétsel der

Intentionalitét 16senden Kldrungen zur Logik der intentionalen Verben — wire die Einsicht,

63 Vgl. 4.023: ,,Die Wirklichkeit muss durch den Satz auf ja oder nein fixiert sein. (— ) Dazu muss sie durch ihn
vollstidndig beschrieben sein.*

64 Wittgenstein: Vorlesungen und Gesprdche iiber Asthetik, Psychologie und Religion, hrsg. Cyrill Barrett, {ibers.
Eberhard Bubser, Gottingen 1968 (u.6.), 20 f.
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dass Sinn und Bedeutung nie durch Form und Struktur allein, sondern immer erst durch deren
Gebrauch effektiv bestimmt sind, etwas, was in der Philosophie allgemein von Wittgenstein

gelernt werden miisste.

f. Nicht-intentionale psychologische Ausdriicke

Gedanken werden wesentlich in Sidtzen ausgedriickt, 'denken' und die anderen
intentionalen psychologischen Verben haben wesentlich Satzergidnzungen der Form 'dass p'.
Dass die grammatisch transformierte Bildtheorie des Satzes, die auf Bedeutungserklarung und
Gebrauch statt auf Form und Struktur abstellt, fiir sie deskriptiv klirend autkommen kann, ist
einleuchtend. Aber es gibt auch psychologische Ausdriicke, die nicht intentional verfasst sind,
und die scheinen fiir die grammatische Auffassung eine unlosbare Schwierigkeit darzustellen

und die I1lusion radikaler Privatheit der psychischen Erscheinungen zu stiitzen.

Empfindungen und (einige) Gefiihle sind Beispiele, Wittgensteins bevorzugtes Beispiel
ist 'Schmerzen haben', vor allem in dem beriihmten Argument gegen die Moglichkeit einer
radikal privaten Sprache (PU Abschnitte 243-315). (Ein Kommentator hat von Wittgensteins

schmerzlicher Bevorzugung von Schmerz als Beispiel gesprochen.)

Wittgenstein nihert sich dem Problem der Schmerzen und des Schmerzausdrucks von den
intentionalen psychologischen Erscheinungen her. Angesichts des (irrefithrenden) Eindrucks,
man konne eine Intention nicht von auflen erkennen, man miisse ,,sie selbst meinen, um sie als
Meinung zu verstehen®, wihlt er ,,Magenschmerzen* als kontrastierendes Beispiel (PG

VIL107 b):

Kann man Magenschmerzen, von aufien betrachtet, als solche verstehen? Was sind Magenschmerzen von
aullen betrachtet? Es gibt doch hier kein auflen und innen! Freilich, sofern das Meinen eine spezifische
Erfahrung ist, wird man keine andere 'meinen' nennen. Nur erklért keine Besonderheit der Empfindung die
Richtung der Meinung. Und wenn wir sagen 'von aulen betrachtet kann man die Intention nicht als Intention
erkennen etc.', so wollen wir gar nicht sagen, die Meinung sei eine bestimmte Erfahrung, sondern sie sei nicht
etwas was geschihe oder uns geschidhe (denn das wére ja tot) aber etwas was wir tun. (Das Subjekt falle hier

nicht aus der Erfahrung heraus, sondern sei so in ihr involviert, dass sich die Erfahrung nicht beschreiben lief3e.)

Der Magen ist im Korper eines Lebewesens innen, warum gibt es dann bei

Magenschmerzen kein Innen und AuBen? Hier ist die Bemerkung zum 'Ort' des Denkens
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einschligig, wieder, weil 'Magenschmerzen' zunéchst nur als Kontrast herangezogen werden

(BT 221):

Die Wendung 'dass etwas in unserem Geist vor sich geht', soll, ..., andeuten, dass es im physikalischen
Raum nicht lokalisierbar ist. Von Magenschmerzen sagt man nicht, dass sie in unserem Geist vor sich gehen,
obwohl der physikalische Magen ja nicht der unmittelbare Ort der Schmerzen ist, in dem Sinn, in welchem er der

Ort der Verdauung ist.

Schmerzen, auch Magenschmerzen, hat die Person, die man bemitleidet, wenn sie iiber
ihre Schmerzen klagt, und ihr dabei in die Augen sieht (und nicht auf den Magen) (vgl. PU
Abschnitt 286). Deshalb gibt es auch fiir Magenschmerzen kein Innen und Aufen, das
'Innere', das verborgen und verheimlicht werden kann und nicht ausgedriickt werden muss, ist
doch nur als Ausgedriicktes wichtig.

Aber dass das Ausgedriickte hier mehr und anderes einschlief3t, dass das Subjekt hier
tatsdchlich in besonderer Weise involviert ist, wird am Kontrast zum Sprachspiel mit Griinden
fiir empirische Meinungen deutlich (BT 391 ff.). Wittgenstein geht aus vom Vergleich des mit
.erwarten, hoffen, fiirchten, wiinschen* verwandten ,,Glaubens* im Kontrast zu ,,in der Zeit
amorphen Zustinden wie Zahnschmerz oder Horen eines Tones, die unter sich auch
verschieden seien. Und er fragt sich, ob es Sinn hat zu fragen "Woher weifit Du, dass Du das
glaubst?' und zu antworten 'ich erkenne es durch Introspektion'. Nach Kommentaren zu
'Introspektion' kontrastiert er die Frage nach dem epistemischen Grund fiir Glauben mit 'wie
weilB ich, dass ich Zahnschmerzen habe?' und riumt eine Ahnlichkeit der Fille in mancher

Beziehung ein, stellt dann aber fest, dass die Ahnlichkeit irrezufiihren geeignet ist:

Man konstruiert hier nach dem Schema '"Woher weilit Du, dass jemand im anderen Zimmer ist?' — 'Ich habe
ihn drin singen gehort'.
'Ich weil, dass ich Zahnschmerzen habe, weil ich es fiihle' ist nach diesem Schema konstruiert und heif3t
nichts.
Vielmehr: ich habe Zahnschmerzen = ich fithle Zahnschmerzen = ich fiihle, dass ich Zahnschmerzen
habe (ungeschickter und irrefithrender Ausdruck). 'Ich weil3, dass ich Zahnschmerzen habe' sagt dasselbe, nur
noch ungeschickter, es sei denn, dass unter 'ich habe Zahnschmerzen' eine Hypothese verstanden wird. Wie in

dem Fall: 'ich weil3, dass die Schmerzen vom schlechten Zahn herriihren und nicht von einer Neuralgie'.
(Hierher gehort die Frage: welchen Sinn hat es, von der Verifikation des Satzes 'ich habe Zahnschmerzen' zu

reden? Und hier sieht man deutlich, dass die Frage 'wie wird der Satz verifiziert' von einem Gebiet der

Grammatik zum andern ihren Sinn dndert.)
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Es ist schon dargelegt worden, welchen Sinn die Frage nach der Verifizierbarkeit fiir
Bekundungen annimmt: Sie sind nicht direkt verifizierbar, sondern in der AuBerung muss die
Wahrhaftigkeit des Sprechers fiir die Wahrheit des Geduferten garantieren, und die
Wahrhaftigkeit ist als Disposition nur an mehreren Féllen zu verifizieren, nicht an dem einen
der AuBerung allein. Dafiir tritt ein, was ich mit dem juristischen Sprachgebrauch
'konkludentes Verhalten' genannt habe. Und fiir den AuBerer selbst gilt, dass er, was er
bekundet, nicht auf die Beobachtung seines Benehmens hin sagt, es aber nur Sinn hat, wenn
er sich entsprechend benimmt. Auch der Ausdruck von Empfindungen, die AuBerung von
Erlebnissen in 1. Person sind Bekundungen. Aber diese Klarungen sind erst das Fazit aus der
Erorterung vieler Beispiele, darunter zentral auch des Beispiels 'Schmerzen ausdriicken'.

Unter dem Aspekt der Begriindung (Verifikation) wird der Sonderfall der Schmerzen

zunéachst so beschrieben:

Man konnte nun die Sache so (falsch) auffassen: Die Frage 'wie weiit Du, dass Du Zahnschmerzen hast'
wird darum nicht gestellt, weil man dies von den Zahnschmerzen (selbst) aus erster Hand erfahrt, wéhrend man,
dass ein Mensch im andern Zimmer ist, aus zweiter Hand, etwa durch ein Gerdusch, erfihrt. Das eine weil} ich
durch unmittelbare Beobachtung, das andere erfahre indirekt. Also: "'Wie weillt Du, dass Du Zahnschmerzen hast'
—'Ich weil} es, weil ich sie habe' — 'Du entnimmst es daraus, dass Du sie hast; aber musst Du dazu nicht schon
wissen, dass Du sie hast?' — — Der Ubergang von den Zahnschmerzen zur Aussage 'ich habe Zahnschmerzen' ist
eben ein ganz anderer, als der vom Gerédusch zur Aussage 'in diesem Zimmer ist jemand'. Das heif3t, die

Uberginge .... /gehdren zu ganz verschiedenen Sprachspielen/.

Zur Methode des Dialogs vor dem abschlieenden, noch programmatisch bleibenden
Kommentar zur Verschiedenheit der Sprachspiele, bemerkt Wittgenstein, damit dessen Unsinn

einraumend:

»(Man kann die Philosophen dadurch verwirren /.../, dass man nicht blo3 Unsinn da spricht, wo auch sie es
tun, sondern auch solchen, den zu sagen sie sich scheuen (wiirden).)” und fiigt als weiteres Beispiel an:
,,Erschlieft man aus der Wirklichkeit einen Satz? Also etwa 'aus den wirklichen Zahnschmerzen, darauf, dass
man Zahnschmerzen hat'? Aber das ist doch nur eine unkorrekte Ausdrucksweise; es miisste heiflen: man

schlieft, dass man Zahnschmerzen hat daraus, dass man Zahnschmerzen hat (offenbarer Unsinn).*

Die Bestimmung nun des besonderen Ubergangs von den Zahnschmerzen zur 'Aussage'
'Ich habe Zahnschmerzen' fiihrt zur Charakterisierung der Verschiedenheit des Sprachspiels
'Schmerzen ausdriicken' von dem 'empirische Meinungen und ihre Griinde angeben'.
Wittgenstein nutzt dabei den Freiheitsspielraum, den die Selbstkritik der Bildtheorie des

Satzes erdffnet hat. Die hatte mit der Verwechselung von Projektionsmethode mit
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Projektionsstrahlen (und dem Nichtbeachten des Umstands, dass auch ein Bild mit solchen
noch verschiedene Anwendungen zulisst) eine notwendige Ahnlichkeit zwischen Darstellung
und Dargestelltem unterstellt (und auf den Begriff einer 'Form der Abbildung' gebracht) (PG
Erster Teil Anhang 4.B.):

'Wie konnte denn die Werkzeichnung als Darstellung verwendet werden, wenn nicht schon eine
Ubereinstimmung, mit dem, was gemacht werden soll, da ist?' — Aber was heil}t das? Nun, etwa dies: Wie konnte
ich nach Noten Klavier spielen, wenn sie nicht schon irgend eine Beziehung zu Handbewegungen gewisser Art
hitten? Und eine solche Beziehung besteht freilich manchmal in einer gewissen Ubereinstimmung, manchmal
aber nicht in einer Ubereinstimmung, sondern nur darin, dass wir die Zeichen so und so anzuwenden gelernt

haben.

Das Sprachspiel des 'Schmerzen ausdriicken' beruht nicht auf einer prastabilierten
Harmonie zwischen den Zahnschmerzen und der AuBerung 'Ich habe Zahnschmerzen', so dass
der AuBerer seinen Satz von den Tatsache nur abzulesen brauchte®, sondern darauf, dass wir
das Zeichen in besonderer Weise zu verwenden gelernt haben: als Ausdruck des
schmerzhaften Zustandes. Mit diesem sich keiner Kriterien bedienenden Ausdruck beginnt
das Sprachspiel, es endet nicht damit (PU Abschnitt 290). Wittgenstein verdeutlicht die
Besonderheit des expressiven Sprachgebrauchs an ihrem Vergleich mit natiirlich-spontanen
Erlebnis-AuBerungen (das Gesicht im Schmerz verziehen, die schmerzende Stelle reiben,
Ausrufen wie 'Aua’ etc.) und duBert die Auffassung, dass Kindern, wenn sie den sprachlichen
Ausdruck von Schmerzen lernen, ein ,,neues Schmerzbenehmen* erlernen (PU Abschnitt

244):

Wie lernt ein Mensch die Bedeutung der Namen von Empfindungen? Z.B. des Wortes 'Schmerz'. Dies ist
eine Moglichkeit: Es werden Worte mit dem urspriinglichen, natiirlichen Ausdruck der Empfindung verbunden
und an dessen Stelle gesetzt. Ein Kind hat sich verletzt, es schreit; und nun sprechen ihm die Erwachsenen zu
und bringen ihm Ausrufe und spéter Sétze bei. Sie lehren das Kind ein neues Schmerzbenehmen.

'So sagst du also, dass das Wort 'Schmerz' eigentlich das Schreien bedeute?' — Im Gegenteil; der

Wortausdruck des Schmerzes ersetzt das Schreien und beschreibt es nicht.

Das 'Lehren’ der Bedeutung von 'Schmerz' und 'Ich habe Schmerzen/Es tut mir (da) weh'
kniipft an den natiirlichen Erlebnisausdruck an und internalisiert ihn in Gestalt seines
sprachlichen 'Ersatzes'. Unter dieser Bedeutungskonvention stehen die natiirlichen

Schmerzausdriicke auf gleicher Stufe wie der sprachliche Ausdruck (und gleichsam nicht
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umgekehrt). Das Schreien kann den sprachlichen Ausdruck ersetzen (und — nicht: natiirlich;
sondern: logisch — umgekehrt). Aber der Preis fiir die Internalisierung des natiirlichen
Ausdrucks ist die Modifikation des Charakters der sprachlichen AuBerung — sie wird
psychischer Ausdruck mittels symbolischer Ausdriicke.

Die Selbststindigkeit der Kategorie des Ausdrucks macht darauf aufmerksam, dass in
deskriptiver Hinsicht eine Behandlung des Sprachspiels 'Schmerzen ausdriicken' von den
epistemischen Sprachspielen des AuBerns und Begriindens von Meinungen her 'falsch
aufgezdumt' ist. Und darin steckt eine beherzigenswerte Philosophie-selbstkritische Einsicht.
Von der Erscheinung des Schmerzhabens her driickt Wittgenstein sie so aus (PU Abschnitt
245): ,,Wie kann ich denn mit der Sprache noch zwischen die Schmerzauflerung und den
Schmerz treten wollen?** D.h. die SchmerzduBBerung ist (eine Form des) Ausdruck(s) des
Schmerzes, nichts Kognitives tritt vermittelnd ein. Und fiir den Fall der 3. Person, gegen eine
behavioristische Auffassung, die Wittgenstein selbst oft vorgeworfen worden ist (obwohl er,
sprachlich sehr bewusst, meistens von 'Benehmen' statt "Verhalten' schrieb — um den Witz
dieser Wortwahl zu sehen, muss man an den Zusammenhang von 'Benehmen' mit der
Redewendung 'sich etwas (einer Mdglichkeit) benehmen' denken), hei3t es schon im

Zusammenhang der frithesten Uberlegungen (BT 509):

Behaviourism. 'Mir scheint, ich bin traurig, ich lasse den Kopf so hingen'.

Warum hat man kein Mitleid, wenn eine Tiir ungedlt ist und beim Auf- und Zumachen schreit? Haben
wir mit dem Andern, der sich benimmt wie wir, wenn wir Schmerzen haben, Mitleid — auf philosophische
Erwigungen hin, die zu dem Ergebnis gefiihrt haben, dass er leidet, wie wir? ....

'Aber wir hédtten doch mit dem Andern nicht Mitleid, wenn wir wiissten, dass er nur eine Puppe ist, oder
seine Schmerzen nur heuchelt.' Freilich — aber wir haben auch ganz bestimmte Kriterien dafiir, dass etwas eine
Puppe ist, oder dass Einer seine Schmerzen heuchelt und diese Kriterien stehen eben im Gegensatz zu denen, die
wir Kriterien dafiir nennen, dass etwas keine Puppe (sondern etwa ein Mensch) ist und seine Schmerzen nicht

heuchelt (sondern wirklich Schmerzen hat).

Der Behaviorismus stellt 1. und 3. Person aus der Perspektive der 3. Person radikal auf
eine Stufe — Thnen geht es gut, wie geht es mir? Dass wir im Sprachspiel 'Schmerz
ausdriicken' nicht behavioristisch operieren, wird schon daran deutlich, dass wir natiirlich mit
dem anderen nicht Mitleid haben auf philosophische Erwigungen hin und die Kriterien, die es
fiir Zweifelsfille gibt und auf die Wittgenstein anspielt ('leidet er wirklich so, oder simuliert
er?"), normalerweise gar nicht brauchen.

Bevor ich den Implikationen dessen nachgehe, sollen noch zwei Kldrungen zur

88



Besonderheit des Sprachspiels 'Schmerz ausdriicken' geschildert werden. Die eine betriftt die
Identitatskriterien fiir Schmerzen (‘wann liegt derselbe Schmerz vor?). Das Substantiv
'Schmerz' und Redeweisen von 'meinem/seinem Schmerz' (analog zu 'meinem/seinem
Schliissel') lassen die normalen, numerischen Identitétskriterien fiir Dinge erwarten (etwas ist
dasselbe Ding, wenn es zur selben Zeit am selben Ort ist bzw. in einem Zeitintervall einen
kontinuierlich verfolgbaren Weg durch den Raum beschreibt). Aber die Erwartung ist
tduschend (BT 510; vgl. PU Abschnitt 253):

Von Sinnesdaten in dem Sinne dieses Worts, in dem es undenkbar ist, dass der Andere sie hat, kann man
eben aus diesem Grund auch nicht sagen, dass der Andere sie nicht hat. Und eben darum ist es auch sinnlos, dass
ich, im Gegensatz zum Andern, sie habe. — Wenn man sagt 'seine Zahnschmerzen kann ich nicht fithlen', meint
man damit, dass man die Zahnschmerzen des Andern bis jetzt nie gefiihlt hat? Wie unterscheiden sich seine
Zahnschmerzen von den meinen? Wenn das Wort 'Schmerzen' in den Sétzen 'Ich habe Schmerzen' und 'er hat
Schmerzen' die gleiche Bedeutung hat, — was heil}t es dann zu sagen, dass er nicht dieselben Schmerzen haben
kann, wie ich? Wie konnen sich denn verschiedene Schmerzen voneinander unterscheiden? Durch die Stérke,
durch den Charakter des Schmerzes (stechend, bohrend etc.) und durch die Lokalisation im Koérper. Wenn aber
nun diese Charakteristika bei beiden dieselben sind? — Wenn man aber einwendet, ..../der Unterschied der
Schmerzen sei eben der, dass in einem Falle ich sie habe, im andern Fall er! — dann ist also die besitzende Person
eine Charakteristik der Schmerzen selbst. Aber was ist dann mit dem Satz 'ich habe Schmerzen' oder 'er hat
Schmerzen' ausgesagt? — Wenn das Wort 'Schmerzen' in beiden Féllen die gleiche Bedeutung hat, dann muss
man die Schmerzen der Beiden miteinander vergleichen kénnen; und wenn sie in Stérke etc., etc. miteinander
iibereinstimmen, so sind sie die gleichen; wie zwei Anziige die gleiche Farbe besitzen, wenn sie in Bezug auf

Helligkeit, Sattigung, etc. miteinander {ibereinstimmen.

Die 'Identititskriterien' fiir Schmerzen im bestehenden Sprachspiel 'Schmerz ausdriicken'
sind nicht 'numerische', sondern 'qualitative'. Denn wenn 'seine' vs. 'meine' Schmerzen die
Schmerzen in 1. und 3. Person voneinander unterscheiden sollen trotz qualitativer Gleichheit,
dann wird die 'besitzende' Person zum Merkmal der Schmerzen gemacht und die
entsprechende Sétze in 1. und 3. Person sagen nichts mehr, werden tautologisch.

Die andere Kldrung betrifft den Unterschied zwischen 1. und 3. Person in einer kargen
Beschreibung. Es muss ndmlich gesagt werden, dass in den sprachlichen Ausdruck der 1.
Person 'ich habe Schmerzen' trotz der Verwendung des Indikators 'ich' die d&uernde Person als
Subjekt in gewisser Weise gar nicht eintritt. Wittgenstein hat das zum Anlasse genommen, im
Blick auf den Kontrast von Erlebnisausdriicken mit Sitzen wie 'ich bin 1,79m grof}' einen
Gebrauch von 'ich' 'als Subjekt' von 'ich' 'als Objekt' zu unterscheiden und fiir den

Subjektgebrauch seine Auffassung mit dem schonen Aphorismus zusammengetfasst (BIB
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108): ,,Der Mann, der vor Schmerz aufschreit, oder der sagt, dass er Schmerzen hat, wdhlt den
Mund nicht aus, der das sagt.” Da man das auch von dem Mann, der sagt 'ich bin 1,79 m
grof}', wird sagen konnen, ldsst sich eine Unterscheidung von Subjekt- und Objektgebrauch
von 'ich' darauf vermutlich nicht griinden. Aber die karge Beschreibung, die Wittgenstein vor

dieser Ausarbeitung gibt, kann nachvollzogen werden, sie bezieht sich auch auf den ganzen

Satz 'ich habe Schmerzen' (BT 505):

'Ich habe Schmerzen' ist, im Falle ich den Satz gebrauche, ein Zeichen ganz anderer Art, als es fiir mich (m.
Hervorhebung, EML) im Munde eines Andern ist; und zwar darum, weil es im Munde eines Andern fiir mich so
lange sinnlos ist, als ich nicht weil3, welcher Mund es ausgesprochen hat. Das Satzzeichen besteht in diesem
Falle nicht im Laut allein, sondern in der Tatsache, dass dieser Mund den Laut hervorbringt. Wahrend im Fall ich

es sage, oder denke, das Zeichen der Laut allein ist.

Wittgenstein legt, wie ich durch Zufiigung der Hervorhebung in diesem Zitat deutlich
machen wollte, in seiner Beschreibung die Sprecher-Perspektive der 1. Person zugrunde. Der
Horer ist bzgl. der beiden Sétze in 1. und 3. Person in genau derselben Lage — auch er
verwendet nur das Zeichen und versteht das vom andern verwendete Zeichen nur, wenn ithm
auch die Tatsache seiner Verwendung durch den Sprecher zugénglich ist. Also hat fiir beide
der Ausdruck 'Schmerz' dieselbe Bedeutung nur vermoge des moglichen Verfiigens {iber beide
Rollen (Sprecher und Horer). Der jeweilige Horer aber muss das 'ich' des Sprechers durch 'er’
ersetzen und kann 'er' durch objektive Kennzeichnungen (der so-und-so) oder den Namen
ersetzen. Diese Aquivalenzen gehoren zur Bedeutung der Ausdriicke im Sprachspiel, also
muss die Besonderheit von 'ich' anders beschrieben werden. Peter Hacker hat einen an
Wittgenstein anschlieBenden Vorschlag gemacht. Wenn man das Bezugnehmen mittels
personlicher Indikatoren, Kennzeichnungen und Namen dem Zielen auf eine Zielscheibe
vergleicht, dann hat 'ich' eine Sonderstellung dadurch, dass es nicht selbst zielen muss,
sondern die Zielscheibe fiir Bezugnahmen anderer mittels objektivierender Indikatoren (er,
sie) bzw. Kennzeichnungen und Namen markiert. In dieser Beschreibung ist 'ich' immer
'subjektiv' (und der Unterschied, den Wittgenstein zwischen Subjekt- und Objektgebrauch von
'ich' zeitweise machen wollte — er ist nach dem Blauen Buch nicht wieder darauf
zurlickgekommen — betrifft ja auch die Verifizierbarkeit des Zutreffens der Prédikate —

Schmerzen haben vs. so-und-so grof3 sein, nicht des Indikators).

Dass wir, wie oben im Zusammenhang mit dem Problem des Behaviorismus festgestellt,

in psychologischen Sprachspielen wie dem des 'Schmerz ausdriicken' nicht behavioristisch
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operieren, ist ebenso wie die Implikationen der Frage, warum wir eine ungedlte Tiir nicht
bemitleiden, wenn sie beim Auf- oder Zumachen 'schreit'; warum wir {iberhaupt Ausdriicke
wie 'Schmerz' nicht auf Unbelebtes anwenden, Hinweis darauf, dass auch fiir die
psychologischen Sprachspiele 'physiognomische' Voraussetzungen im Spiel sind, wie sie im
Abschnitt iiber 'Verstehen und Meinen' schon fiir das Verstéindnis der Wortsprache allein
angesetzt werden mussten. Wittgenstein dullert sich dariiber am deutlichsten in den PU und in

seinen spaten Schriften zur Philosophie der Psychologie.

Zu den allgemeinen Voraussetzungen gehort, dass wir in unseren Sprachgebrauch
gegeniiber Belebtem im Unterschied zum Unbelebten ein ganz andere 'Einstellung' haben.
Eine Einstellung ist keine 'Meinung', keine 'Uberzeugung', fiir die sich Griinde anfiihren

lieBen: ,,Die Einstellung kommt vor der Meinung.* (Ms 169°; PU Abschnitt 284):

Schau einen Stein an und denk dir, er hat Empfindungen! — Man fragt sich: Wie konnte man auch nur auf
die Idee kommen, einem Ding eine Empfindung zuzuschreiben? Man konnte sie ebensogut einer Zahl
zuschreiben! — Und nun schau auf eine zappelnde Fliege, und sofort ist diese Schwierigkeit verschwunden und
der Schmerz scheint hier angreifen zu konnen, wo vorher alles gegen ihn, sozusagen glatt war.

Und so scheint uns auch ein Leichnam dem Schmerz génzlich unzugénglich. — Unsere Einstellung zum
Lebenden ist nicht die zum Toten. Alle unsre Reaktionen sind verschieden. — Sagt Einer: 'Das kann nicht einfach
daran liegen, dass das Lebendige sich so und so bewegt und das Tote nicht' — so will ich ihm bedeuten, hier liege

ein Fall des Ubergangs 'von der Quantitit zur Qualitit' vor.

In den psychologischen Sprachspielen nimmt die 'Einstellung zum Lebendigen' die Form

der Einstellung 'zur Seele' (PU II IV, S. 495) oder 'zum Menschen' (LS II, 54) an:

'Ich glaube, dass er kein Automat ist' hat, so ohne weiteres, noch gar keinen Sinn.
Meine Einstellung zu ihm ist eine Einstellung zur Seele. Ich habe nicht die Meinung, dass er eine Seele

hat.

Denn fiir die Meinung miisste ich Griinde anfiihren kénnen, ich habe aber keine oder
unabsehbar viele (zu viele). Die Einstellung liegt vor Meinungen, fiir die wir Griinde haben.
Diese Einstellung zeigt sich negativ schon daran, dass wir psychologische Ausdriicke auf
Unbelebtes nicht anwenden, dass man ,,nur vom lebenden Menschen, und was ihm dhnlich ist,
(sich dhnlich benimmt) sagen (kann), es habe Empfindungen; es sihe; sei blind; hore; sei

taub; sei bei Bewusstsein, oder bewusstlos.* (PU Abschnitt 281, vgl. 283 d-e) Aber in der

66 Wittgenstein: Letzte Schriften iiber die Philosophie der Psychologie (1949-1951) — Das Innere und das Aufere,
Frankfurt am Main 1993, 54. (Zitiert als LS II)
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Befolgung dieser 'Regel' (die wir nicht 'anwenden', aber befolgen, so dass sie nur in
ausgediinntem Sinn eine Regel genannt werden kann), erschdpft sich die Einstellung zur
Seele/zum Menschen nicht. Sie hat spezifische Folgen in den Sprachspielen selbst, bestimmt

Ziige in ithnen.

Die Uberlegungen zur Semantik von 'Schmerzen haben' haben gezeigt, dass der Ausdruck
seine Bedeutung nur im Zusammenspiel der Verwendungen in 1. und 3. Person hat. Auch fiir
die Ziige im Sprachspiel, das mit der Empfindungsduf3erung ja beginnt, nicht endet (PU
Abschnitt 290), spielen physiognomische Aspekte des Verstehens eine Rolle. Zunichst muss
die sprachliche EmpfindungséuBerung als Ausdruckséduferung aufgefasst werden, nicht als
Bekundung einer Meinung, gegen die man argumentieren konnte. Und diese Auffassung (als
Ausdruck der 'Einstellung zur Seele') pragt auch die Reaktionen auf die
EmpfindungsiuBerung — dadurch wird z.B. das Mitleid ,,eine Form der Uberzeugung, dass ein
Andrer Schmerzen hat* (PU Abschnitt 287) und der sprachliche (oder auf andere Weise
handelnde) Ausdruck des Mitleids ist seinerseits eine Ausdrucksduflerung (in 2. Person, die
auf die 1. Person antwortet). Obwohl indikative Sitze verwendet werden (konnen), wird mit

ihnen ein ganz anderes Spiel gespielt als in dem der Erdrterung von Meinungen.

Nur beziiglich des physiognomischen 'Aspekt'verstehens von Sprachlichem hat
Wittgenstein einmal eine 'Erklérung' fiir die den psychologischen Sprachspielen zuvor
liegende Einstellung angedeutet — es gibt sie, weil wir die Darstellungstechniken dieser
Sprachspiele 'assimiliert' haben, sie uns natiirlich und selbstverstindlich geworden sind bzw.

im Enkulturationsprozess werden (LS 11, 30):

Denk nur an die Worte, die Liebende zu einander sprechen! Sie sind mit Gefiihl 'geladen’. Und sie sind
gewiss nicht auf Vereinbarung durch beliebige andere Lautreihen ersetzbar. Ist das nicht, weil sie Gesten sind?
Und eine Geste muss nichts Angeborenes sein; sie ist anerzogen, aber eben assimiliert. — Aber ist das nicht ein
Mythus?! — Nein. Denn die Merkmale der Assimilation sind eben, dass ich dies Wort gebrauchen will und lieber

keines als ein mir aufgedrungenes verwenden will, und dhnliche Reaktionen.

Im Aufmerksam Werden auf solche Voraussetzungen liegt eine Anwendung der Einsicht
in die Schwerzugénglichkeit von apriorischen Voraussetzungen unseres Verstehens (PU

Abschnitt 129):

Die fiir uns wichtigsten Aspekte der Dinge sind durch ihre Einfachheit und Alltaglichkeit verborgen. (Man

kann es nicht bemerken — weil man es immer vor Augen hat.) Die eigentlichen Grundlagen seiner Forschung
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fallen dem Menschen gar nicht auf. Es sei denn, dass ihm dies einmal aufgefallen ist. — Und das heifit: das, was

einmal gesehen, das Auffallendste und Starkste ist, fallt uns nicht auf.

Die Philosophie, die die Eigentiimlichkeiten der Sprachspiele klért, kann auch in ihrem
engsten Bereich nicht nur Sprachphilosophie sein (nur wortsprachliche Ausdriicke, gar noch
nach ihrer bloBen Form betrachten), sondern muss sich zu etwas erweitern, was Hermeneutik
des menschlichen Benehmens und der Kultur genannt werden konnte. Dartiber sollte sich die
Philosophie durch alle Einzelheiten, Wege und Umwege in Wittgensteins Philosophie der
Psychologie hindurch von threm Beispiel belehren lassen. Es miisste zu eine Reorientierung
des sachlichen Rahmens aller zeitgenossischen Philosophie, der Anthropologie fiihren. Wie
die Sprachphilosophie nicht theoretisch, Theorien ausbildend, verfahren kann, sondern
reflexiv verfahren muss, weil sie zur Klarung der Sprache schon die volle Sprache verwenden
muss, nicht eine vorbereitende, vorldufige verwenden kann, so miisste auch die Anthropologie
reflexiv verfahren, wenn sie auf die Zentralstellung des Verfiigens iiber die Sprache unter den
anthropologisch auszeichnenden Merkmalen aufmerksam geworden ist. Unter diesem Aspekt
sind Wittgensteins Kldrungen der nicht (wort)sprachlichen apriorischen Voraussetzungen der
Verwendung psychologischer Ausdriicke selbst Beitrdge zur Anthropologie und ihr zentraler
Beitrag ist, unter der Generalvoraussetzung 'wir reden und handeln', die Einsicht in die
Selbstandigkeit der Kategorie des Ausdrucks.

Der 'psychologische Aspekt' — inneres Leben und sein Ausdruck Wittgenstein selbst
hat von einem "psychologischen Aspekt' nicht gesprochen. Thm war bei der Untersuchung von
Aspekten der verschiedensten Art (visuellen, sprachlichen, psychologischen, philosophischen)
wichtig, ,,zu zeigen, mit welcher Art der Vielheit man es hier zu tun hat* (LS II, 30): ,,Es ist
wichtig hier zu bedenken, dass es eine Menge mit einander verwandter Erscheinungen und
Begriffe gibt.”“ Aber er ging in seiner ausfiihrlichen Behandlung des Aspektsehens (PU II x1)
kommentarlos von visuellen Aspekten zu sprachlichen®” und dann zu psychologischen iber.

Und einmal hat er auch gesagt (BPP II, Abschnitt 35):

Ich wiirde gerne sagen: Die Psychologie hat es mit bestimmten Aspekten des menschlichen Lebens zu tun.
Oder auch: mit gewissen Erscheinungen — aber die Worter 'denken’, 'fiirchten’, etc. etc. bezeichnen nicht

diese Erscheinungen.

Die psychologischen Worter bezeichnen nicht die psychologischen Aspekte, sondern ihr

Gebrauch setzt sie in der 'Einstellung zum Menschen' voraus. Ich glaube aber, dass man, ohne

67 Fiir den Ubergang von visuellen zu sprachlichen Aspekten gibt es den schon einmal angefiihrten Kommentar zur
Begriff der 'Bedeutungsblindheit' (PU II xi, S. 553).
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LWs Klarungen im einzelnen Gewalt anzutun, von einem oder dem psychologischen Aspekt
reden und ihn so charakterisieren kann: Wir billigen einander ein inneres Leben, das
ausgedriickt werden kann, aber nicht muss (und also verheimlicht werden kann, aber nicht
muss), a priori zu. (In der Verwendung von 'Ausdruck' muss hier das Aufsitzen der
sprachlichen Erlebnisausdriicke auf nichtsprachlichen, natiirlichen und spontanen,
eingeschlossen werden.) In dieser Formulierung ist Wittgensteins Auflésung des 'Traums
unserer Sprache' von einer privilegierten, abgeschlossenen Privatheit des je eigenen Inneren
aufbewahrt, weil das Innere (im Kontrast zum 'Inneren', das als wesentlich abgeschlossen
gedacht wird) als wesentlich Auf3erbares und damit potentiell intersubjektiv und 6ffentlich

Zugingliches verstanden wird (LS 1II, 88, 113):

Inneres ist mit AuBerem logisch verbunden, nicht bloB erfahrungsmaBig.

Es wird immer vorausgesetzt, dass der Lachelnde ein Mensch ist, nicht nur dass, was lachelt, ein
menschlicher Korper ist. Es werden auch bestimmte Umstdnde vorausgesetzt und Zusammenhinge des Lachelns
mit andern Formen des Benehmens. Aber wenn alles das vorausgesetzt ist, ist mir das Lacheln des Andern
angenehm.

Wenn ich jemand auf der Strafle nach dem Weg frage, so ist mir eine freundliche Antwort lieber als eine
unfreundliche. Ich reagiere unmittelbar auf das Benehmen des Andern. Das Innere setze ich voraus, insofern ich

einen Menschen voraussetze.

Das 'Innere' ist eine Tduschung. D.h.: der ganze Ideenkomplex, auf den mit diesem Wort angespielt wird, ist

wie ein gemalter Vorhang vor die Szene der eigentlichen Wortverwendung gezogen.

Fiir die Zuldssigkeit der Zusammenfassung von Wittgensteins Klarungen zur Psychologie
in der Zuschreibung des Nachweises eines fiir die Verwendung psychologischer Worter
grundlegenden psychologischen Aspekts spricht schlieBlich, dass er davon gesprochen hat,
man sehe die Seele im menschlichen Benehmen (PU Abschnitt 357): ,,Wenn man das
Benehmen des Lebewesens sieht, siecht man seine Seele.” Dabei muss es sich ndamlich um
stetiges Sehen-Als handeln, denn man nimm¢ ja auch, wenn man mit ihnen nicht direkt
umgeht, die Korper der Lebewesen wahr. Die alternative Deutung der nicht vereinzelten
AuBerung als rhetorischer Ubertreibung wiire, auf das Ganze von Wittgensteins Kldrungen zur

Psychologie gesehen, nicht wohlwollend, also nicht die bestmdgliche Interpretation.
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h. Sinn, Bedeutung, Wahrheit — oder: Wittgensteins Methode(n)

Wittgenstein ist zentral als Sprachphilosoph gelesen worden. Von einem solchen sollte
erwartet werden konnen, den Begriff der Sprache zu kldren und Aufschluss {iber wesentliche
Strukturen der Sprache zu geben. Gewiss hat Wittgenstein beides auch getan. Aber er hat
ausdriicklich in Abrede gestellt, iiber die Sprache etwas zu lehren zu haben. In der 10.
Vorlesung des Michaelis-Trimesters 1934 ist er einleitend auf eine ihm gestellte Frage

eingegangen:

Man hat mich gefragt, inwieweit meine Methode der sogenannten Bedeutungsbeschreibung durch
Exemplifizierung gleicht. Das klingt so, als hétte ich eine Methode, ein Verfahren der Bedeutungsangabe
erfunden, das genauso gut ist wie die Definition. Bei der Untersuchung der Verwendungsweise eines Wortes geht
es uns gar nicht darum, eine neue Methode zur Angabe seiner Bedeutung zu liefern. Wenn wir fragen, bei
welchen Gelegenheiten die Leute ein Wort verwenden, was sie dariiber sagen, was sie zu Recht an seiner Stelle
gebrauchen kénnen, und wenn wir dann zur Beantwortung der Frage die Verwendung des Wortes beschreiben,
tun wir dies nur insoweit, als es uns zur Beseitigung philosophischer Probleme niitzlich zu sein scheint. Es sieht
so aus, als stellten wir Fragen {iber die Naturgeschichte des Menschen, doch in einem offensichtlichen Sinn
interessieren wir uns bekanntlich nicht fiir Naturgeschichte. Aber wenn ich sage, dass ein Wort faktisch in dieser
oder jener Weise definiert wird, scheine ich dennoch iiber Naturgeschichtliches zu reden. Es ist jedoch keine
Naturgeschichte, wenn man, wie ich es getan habe, eigene Sprachen erfindet und fiir derartige Sprachen Regeln
aufstellt, wie etwa die Chemiker des neunzehnten Jahrhunderts mit der Sprache der Chemie verfahren sind. Die
Sprache interessiert uns nur insoweit, als sie uns beunruhigt. Den faktischen Gebrauch eines Worte beschreibe
ich nur, wenn dies ndtig ist, um ein Problem zu beseitigen, das wir loswerden wollen, und manchmal beschreibe
ich den Gebrauch des Wortes, wenn der andere sich nicht mehr daran erinnert. Manchmal muss ich neue Regeln
aufstellen, weil neue Regeln nicht so leicht Verwirrung hervorrufen, oder weil wir bisher vielleicht noch nicht
daran gedacht haben, unsere Sprache in diesem Licht zu betrachten. So kdnnen wir Fakten der Naturgeschichte
benutzen und den tatsdchlichen Gebrauch eines Wortes beschreiben; oder es kann sein, dass ich ein neues Spiel
flir ein Wort erfinde, das von seiner tatsdchlichen Verwendung abweicht, um den andern an seine Verwendung in
unserer eigenen Sprache zu erinnern. Der Witz ist, dass ich gar nichts iiber die Naturgeschichte der Sprache
mitteilen kann, und wenn ich's konnte, wiirde es auch keinen Unterschied machen. Uber alle Fragen, die wir
diskutieren, habe ich keine Meinung, und wenn ich eine hétte, die mit der Meinung des anderen nicht
iibereinstimmt, wiirde ich sie um der Argumentation willen sogleich aufgeben, denn fiir unsere Diskussion wire
sie ohne Bedeutung. Wir bewegen uns stindig in einem Bereich, in dem wir alle dieselben Meinungen haben. Ich
habe nichts weiter zu geben als eine neue Methode; neue Wahrheiten kann ich nicht lehren. Es ist das Wesen der
Philosophie, von der Erfahrung unabhéngig zu sein, und eben das ist damit gemeint, wenn man sagt, die

Philosophie sei a priori.
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Man konnte Philosophie lehren, indem man ausschlieBlich Fragen stellt. (Vorl. 270-1)

An diesem langen Zitat sind jedenfalls vier Punkte festzuhalten. Zunéchst versteht
Wittgenstein, wie die mehrfache Bezugnahme auf 'den anderen' deutlich macht, seine
Vorgehensweise, auch wenn sie in gebundener Rede erfolgt, als wesentlich dialogisch. Es
sollen mittels der Sprachbeschreibung philosophische Probleme beseitigt werden, die der
andere hat oder aufwirft, auch wenn der andere, wie oft in den geschriebenen Bemerkungen,
ein innerer Dialogpartner oder sogar ein inneres alter ego ist (meist der Vertreter von

Wittgensteins im Vorwort der PU apostrophierten 'dlteren Denkweise' in der LPA).

Zweitens ist die mehrfache Betonung wichtig, dass in philosophischen Untersuchungen /
Unterhaltungen zwar Naturgeschichtliches/Faktisches verwendet werden kann, aber dessen
Beschreibung nicht das Thema der Untersuchungen bildet. In diesem Sinn wird in Abrede
gestellt, mit der Sprache um ihrer selbst willen beschéftigt zu sein und iiber sie etwas

(Naturgeschichtliches, Faktisches) mitzuteilen zu haben.

Denn, drittens, wird das Naturgeschichtliche, Faktische um des in ihm enthaltenen
Apriorischen willen benutzt, das das Thema der Untersuchungen, weil der Gegenstand der
Philosophie ist. Und im Zusammenhang damit steht, viertens, was Wittgenstein als von ihm

zu lehren, zu geben allein beansprucht — eine Methode zur Bestimmung des Apriorischen.

Diese 'Methode' soll im Folgenden dargelegt werden. Dabei ist im Titel des Textes auch
von 'Methoden' im Plural die Rede, nicht nur, weil Wittgenstein selbst an prominenter Stelle
geschrieben hat, es gebe nicht eine Methode der Philosophie, wohl aber gebe es Methoden,
gleichsam verschiedene Therapien (sc. fiir die Krankheiten, die die philosophischen Probleme
darstellen — vgl. PU I, 133; 255; 593). Diese 'therapeutischen' Methoden im Plural gehdren
offenbar in die Dimension des Dialogs der Untersuchungen, in die Unterhaltungen. Da er
namlich von seiner 'Methode' auch im Singular geschrieben hat, gibt es offenbar neben den
dialogisch/dialektischen Methoden im Plural auch eine Methode, die gleichsam die
deskriptive Infrastruktur der Methoden im Plural bildet. Von dieser Methode hat Wittgenstein
geschrieben, sie sei ,,im wesentlichen der Ubergang von der Frage nach der Wahrheit zur
Frage nach dem Sinn.“ (Ms 106, 46) Diese singularische Methode korrespondiert
offensichtlich der Bestimmung des Themas der Philosophie als des Bereichs des Apriori. Sie

hingt zusammen mit grundlegenden Kldrungen der sprach-beschreibenden Begriffe 'Sinn' und
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'Bedeutung' und der mit diesen zusammenhédngenden Begriffe der 'Wahrheit/Falschheit' (bzw.,

fiir nicht-indikative Sitze, der "Erfiillung/Nichterfiillung'®®).

Wittgensteins Kliarung dieser Begriffe ist schon seit der LPA von zwei Grundsitzen
bestimmt: dem Grundsatz des Vorrangs des Sinns vor Wahrheit-oder-Falschheit; und dem
Grundsatz der internen Relation zwischen dem Sinn von Sétzen (der Sinn-Dimension der
Sprache) und der Welt oder Wirklichkeit. Aber im Kontext der LPA fungieren die Grundsitze
als Postulate einer konstruktiven logisch-metaphysischen Theorie der Logik als zugleich die
Tiefenstruktur der normalen Sprache und das ,,Gertist der Welt* bildend (6.124 — die
logischen Sétze bilden, sind, das 'Geriist der Welt', weil ausdriicklich verneint wird, dass sie es
nur 'darstellen'). Erst in der Selbstkritik des ,,Dogmatismus® seiner frithen Argumentations-
und Darstellungsweise kommt Wittgenstein zu einer sprach-deskriptiv einlosbaren Fassung
seiner deskriptiven Grundsitze und erst in dieser Fassung werden sie auch Grundlage der
singularischen Methode, von der die Auskunft der Vorlesung von 1934 sagt, dass sie allein
sei, was er zu geben habe. Deshalb ist die Transformation der Grundsétze des Vorrangs des

Sinns und der internen Relation zwischen Sprache (Sinn) und Welt das néchste Thema.

Der Vorrang des Sinn vor Wahrheit-oder-Falschheit wird in der LPA dogmatisch als
Element der allgemeinen Bildtheorie beansprucht, die zwischen den Sétzen 2.1 und 3.5
Thema ist (bevor sie ab Satz 4 explizit auf die Sdtze der Sprache angewendet wird, was nicht
leicht zu sehen ist, weil sich schon die allgemeine Bildtheorie implizit am Satz, ja sogar am

Elementarsatz orientiert).

Der Ausdruck 'Sinn' taucht in der LPA zuerst im Vorwort auf im Zusammenhang der
Zweckbestimmung der Abhandlung in der Entwicklung des einzigen Gedanken, den die LPA
entfalten soll und der deshalb auch das Fazit in Satz 7 bildet: Dass sich, was liberhaupt gesagt
werden kann, klar sagen lésst, und tiber alles andere zu schweigen ist. 'Sinn' wird in dieser
Auskunft umgangssprachlich verwendet und ist hier verwandt mit seinen Verwendungen fiir
'Zweck'. Der Begriff des Sinns dagegen, den die Abhandlung systematisch beansprucht, taucht
antizipatorisch in 2.0211 auf — wo im Rahmen der Ontologie auf die Satztheorie vorgegriffen
wird, um ein Argument zu geben dafiir, dass die Welt eine Substanz in den einfachen

Gegenstdnden haben muss. Hétte sie es nicht, wiirde der Sinn eines Satzes von der Wahrheit

68 Die Ergénzung ,,'Erfiilllung/Nichterfiillung' fiir nicht-indikative Sétze* wird im Folgenden weggelassen, wenn von
Wahrheit/Falschheit die Rede ist, ist aber immer mitgemeint.
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eines anderen abhéngen — das aber wiirde ein Bild der Welt (wahr oder falsch) unmdglich

machen. Es wiirde also dem Vorrang des Sinns vor Wahrheit-oder-Falschheit widerstreiten.
Dieser wird, mit dem Sinnbegriff, dann erst unter 2.2 {ff. Thema. 2.2 zieht ein Fazit aus den
Darlegungen unter 2.1, indem es festhélt, dass das Bild mit dem Abgebildeten die logische
Form der Abbildung gemein hat. Das ist Voraussetzung fiir seine Darstellungsleistung (vgl.

2.16-2.17), die dann in der ersten Erlduterung zu 2.1 zum Thema wird:

2.201 Das Bild bildet die Wirklichkeit ab, indem es eine Mdglichkeit des Bestehens und Nichtbestehens von

Sachverhalten darstellt.

Die beiden folgenden Erlduterungen gleichen logischen Gewichts (weil gleicher Form der
Nummerierung) nehmen die Bestimmung des logischen Raums als des Rahmens der
Darstellung wieder auf (vgl. 1.13; 3.4 ff.) und bekriftigen die Erkldrung des Bildes als
Tatsache (vgl. 2.141): Denn nur, weil es selber eine der Tatsachen ist, aus denen die Welt
insgesamt bestehen soll (vgl. 1, 1.1), enthilt das Bild die Moglichkeit der Sachlage, die es
darstellt (2.203).

Seine Darstellungsleistung impliziert seine mogliche Wahrheit oder Falschheit (2.21), aber
das Bild erbringt sie unabhdngig von seiner faktischen Wahrheit oder Falschheit. Als nur eine
mogliche Sachlage darstellend (2.202) hat es Sinn: Was das Bild darstellt, ist sein Sinn
(2.221). Der aber ist intern auf Wahrheit-oder-Falschheit bezogen, in diesen beiden
Moglichkeiten besteht sein Sinn, so dass sich folgende nur scheinbar konventionelle
Korrespondenztheorie der Wahrheit ergibt: In der Ubereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung seines Sinns mit der Wirklichkeit besteht seine Wahrheit oder
Falschheit. (2.222) Zur Erkenntnis seiner Wahrheit oder Falschheit bedarf es daher eines
Vergleichs mit der Wirklichkeit (2.223), aus dem Bild fiir sich ist seine Wahrheit oder
Falschheit nicht zu erkennen (2.224) und a priori wahre Bilder gibt es nicht 2.225). [ Dagegen
ist die Wahrheit eines logischen Satzes, der kein Bild ist und auch nicht eigentlich ein Satz,
sondern dessen Grenzfall, der einer Auflosung der Zeichenverbindung gleichkommt (4.466),
an seinem Symbol allein erkennbar, das soll die ganze Philosophie der Logik in sich

schlieBen — 6.113.]

Dass die korrespondenztheoretische Erklarung fiir 'Wahrheit' in 2.222 nur scheinbar

konventionell ist, kann man sehen, wenn man der Bestimmung des Ausdrucks "Wirklichkeit'
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in der Ontologie der LPA nachgeht. Zugleich wird dann klar, dass der bisher verfolgte erste
Grundsatz des Vorrangs des Sinns vor der Wahrheit-oder-Falschheit intern mit dem zweiten
Grundsatz der internen Beziehung zwischen Sprache (Sinn) und Welt/Wirklichkeit

zusammenhangt.

Der Ausdruck '"Wirklichkeit' ist einer von zwei Totalitdtsbegriffen, die in der Ontologie
bestimmt werden, der andere ist der der 'Welt'. (Man konnte, muss aber nicht, den Ausdruck
'Substanz' in 2.021 ff. als einen weiteren, untergeordneten Totalitdtsbegriff auffassen.) Beide
werden im Zusammenhang miteinander bestimmt. Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen.
(1.1) Die Wirklichkeit wird als ,,das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten* erklart
(2.06), aber zugleich auch, und scheinbar abweichend, als ,,Gesamtheit der bestehenden
Sachverhalte* mit der Welt als ,,gesamte Wirklichkeit* identifiziert (2.04, 2.063). Der
Terminus medius der scheinbar unvereinbaren Erkldrungen — Wirklichkeit einerseits als
Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte, andererseits als Bestehen und Nichtbestehen von
Sachverhalten — ist die Einsicht, dass die Gesamtheit der Tatsachen (die Welt) ,,bestimmt, was
der Fall ist und auch, was nicht der Fall ist.“ (1.12); denn das wird fiir den Ausdruck
'Wirklichkeit' ausdriicklich wiederholt, darin ist sie mit der Welt identisch: ,,Die Gesamtheit

der bestehenden Sachverhalte bestimmt auch, welche Sachverhalte nicht bestehen. (2.05)

In diesen Bestimmungen antizipiert die Ontologie der LPA ihre Satztheorie. Die Welt ist so
die Gesamtheit von Tatsachen, wie die Sprache die Gesamtheit der Sitze ist (4.001). Und wie
die Sitze als Elemente der Sprache wesentlich Wahrheitsfunktionen von Elementarsidtzen und
erst so in ihrem Sinn bestimmt sind (vgl. 3.23), so sind die Tatsachen als Elemente der Welt
Funktionen von Sachverhalten, ,,das Bestehen von Sachverhalten (2), das im logischen
Raum, in dem die Tatsachen von vornherein sind (1.13), die Form des ,,Bestehen(s) und
Nichtbestehen(s) von Sachverhalten* (2.06), die ,,logische Form* als ,,Form der Wirklichkeit*
annimmt (2.18). Die Ontologie nimmt also von vornherein in Anspruch, dass uns die Welt nur
in negierbaren Sétzen gegeben ist, sie unterstellt damit den zweiten Grundsatz der internen
Beziehung zwischen Sprache (Sétzen, Sinn) und Welt, der der Sache nach der erste ist. Diese
Inanspruchnahme wird nicht behauptet, sondern in den gegeben Bestimmungen nur 'gezeigt'.
Wittgenstein hat sich also hier der von ihm zum Hauptproblem der Philosophie erklérten
Unterscheidung zwischen dem, was in Sétzen gesagt (oder auch gedacht) werden kann, und

dem, was sich nur zeigt, bedient — und zwar sie selber nur zeigend (und damit den Grundsatz
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der Unausdriickbarkeit von bestimmten unser Verstehen im Ganzen prigenden Sachverhalten,

den die Unterscheidung behauptet, respektierend).®’

Fiir die Erkldrung von Wahrheit in 2.222 haben die Komplexitidten der Bestimmung des
Ausdrucks Wirklichkeit die Konsequenz, dass, wenn im Fall der Wahrheit der Sinn eines
Satzes mit der Wirklichkeit iibereinstimmt, im Fall der Falschheit nicht, dann nicht Satz und
etwas sprachfrei Gegebenes korrespondieren oder nicht korrespondieren. Sondern es
korrespondieren der Satz und andere (Elementar-) Sitze, die den Sinn des Satzes in logischer
Analyse bestimmt machen und die eindeutige, letzte, dimensional maximal auflosende
Beschreibung der Wirklichkeit (des Bestehens und Nichtbestehens von Sachverhalten) sind.
Im Fall der Erkenntnis der Wahrheit eines Satzes durch Vergleich mit der Wirklichkeit (2.223)
kann festgestellt werden, dass, was den Sinn des Satzes als Funktion von Elementarsitzen
bestimmt sein lésst, tatsdchlich vorliegt. Dass die Beschreibung der Welt als Wirklichkeit in
dimensional maximal auflosenden Elementarsétzen die ausgezeichnete Funktion der letzten
Beschreibung erfiillt™, mit der der Sinn von Sitzen verglichen und Wahrheit oder Falschheit
festgestellt werden, ergibt sich aus dem Postulat, dass jeder Satz als Wahrheitsfunktion von

Elementarsitzen nur eine logische Analyse haben soll (3.25).

Wittgenstein hat die interne Relation zwischen Sprache (Sinn) und Welt (vgl. 4.014) aber
nicht nur (sie in den Strukturen der Ontologie zeigend) beansprucht, er hat auch, wenn nicht
fiir sie argumentiert, so sie doch konstruktiv zu explizieren versucht. Das zu sehen verlangt,
nochmals auf die vom ihm gedachte Beziehung zwischen Namen — als den einfachen, nicht
weiter analysierbaren Zeichen in Elementarsétzen — und Gegenstdnden, als den

Konstituentien von Sachverhalten, die den Elementarsédtzen entsprechen, einzugehen.

Diese Beziehung wird von ihm ndmlich nicht einsinnig gedacht. Er verwendet fiir die

69 Die Erkldrung der Unterscheidung Sagen/Zeigen zum Hauptproblem der Philosophie findet sich in dem wichtigen,
die LPA erlduternden Brief, an Russell vom 19. August 1919. — Hans-Johann Glock hat mir zu meinen
Interpretationen der LPA gelegentlich der E-Mail-Korrespondenz iiber einen Artikel (iiber 'Solipsism'; vgl. unten Fn
71) fiir einen Band iiber Wittgenstein in seiner Herausgeberschaft eingewendet, wenn man die Annahme macht,
Wittgenstein habe trotz vieler Verletzungen der Konsequenz der Unausdriickbarkeit vieler Sachverhalte aus dem
Grundsatz der Unterscheidung Sagen/Zeigen sich ihrer in seiner Darstellung in der LPA auch bedient, man beinahe
alles in den Text hineinlesen konnte. Ich kann nur erwidern: Wenn man es nicht tut, kann man gewisse
Bestimmungen in der LPA in ihrer Komplexitét einfach nicht verstehen. Und dass sie vieles in Wittgensteins
Darstellung nicht versteht, muss man, so anmaf3end es klingt, von der meisten Literatur zur LPA leider sagen.

70 Im Blauen Buch formuliert Wittgenstein den illusiondren Gedanken hinter der Idee der letzten eindeutigen
Weltbeschreibung: ,,'Jedes Zeichen kann im Prinzip gedeutet werden; aber die Bedeutung darf nicht gedeutet werden
konnen. Sie ist die letzte Deutung." (61)
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Beziehung zwei Ausdriicke — 'bedeuten’ und 'vertreten' — und macht im Text der LPA nur
durch die unterschiedliche Form der Nummerierung deutlich, dass das 'vertreten' gegentiiber
'bedeuten’ Vorrang hat. (vgl. 3.22, 3.203) Im Tagebuch 1915 ist der dahinter stehende
Gedanke angedeutet: ,,Wenn ein Name einen Gegenstand bezeichnet, so steht er damit in einer
Beziehung zu ihm, die ganz von der logischen Art des Gegenstandes bedingt ist und diese
wieder charakterisiert.” (22.6.15) Fiir 'bezeichnen' steht in der LPA 'vertreten', fiir 'die logische
Art des Gegenstandes wieder charakterisieren' steht 'bedeuten'. Aber erst ex post facto 1929
hat er ganz deutlich gemacht, dass das bedingende 'vertreten', auf dem schon nach Auskunft
der LPA die Moglichkeit des Satzes beruht (4.0312), dem 'bedeuten’ vorausgehen muss. Als
Kommentar zu 2.1511 heif3t es ndmlich in 'Some Remarks on Logical Form': ,,By this [ meant
that the forms of the entities are contained in the form of the proposition which is about these
entities.” (PO, 34) In der LPA wird das wiederum nur gezeigt. Von den Gegenstdnden im
Sachverhalt kann ndmlich nur gesagt werden, dass sie absolut einfach sein sollen, von Namen
in Elementarsétzen vertreten werden und eine Form haben (,,die Moglichkeit seines
Vorkommens in Sachverhalten®, 2.0141), vermdge deren sie die Moglichkeit aller Sachlagen
enthalten (2.014) und im Sachverhalt so verkettet sein sollen (2.03), wie es die Verkettung der
Namen im Elementarsatz (4.0311) zeigt. Was von Namen allerdings auffallig nicht gesagt
wird — trotz des iiberaus reichhaltigen Repertoires an Formen, {iber das die LPA schreibt — ist,
dass sie eine Form haben. Die Kategorie 'Form eines Namens' fehlt im Repertoire, und die
Selbstinterpretation von 1929 verrit den Grund des Fehlens: Die Namen iibernehmen,
absorbieren gleichsam in der Vertretungsbeziehung die Form der Gegensténde, die sie
vertreten, und die sie nur, insofern sie sie vertreten, auch 'bedeuten’. Auf der so verstandenen
Beziehung von Namen und Gegenstidnden — erst 'vertreten', dann 'bedeuten' — beruht in der

LPA die interne Beziehung von Sprache (Sitzen, Sinn) und Welt.

Die Verankerung der Namen in den Gegenstidnden als den, vermoge ihrer Form, Elementen
der Substanz der Welt hat zwei wichtige Korollare. Ontologisch sind die Gegensténde
zweideutig bestimmt — intensional als Bedeutungen der Namen, extensional als die
Bestandteile der Sachverhalte, die in ihrer Konfiguration ,,materielle Eigenschaften
bestimmen* (2.0231). Semantisch sind die Namen nicht einfiihrend erklarbar, sondern nur
zirkulér zu erldutern, denn die Erlduterungen sollen voraussetzen, weil nur verstanden werden

konnen, ,,wenn die Bedeutungen dieser Zeichen bereits bekannt sind.” (3.263)

Es ist dieser letzte, semantische Punkt beziiglich Namen gewesen, an dem Wittgenstein seinen
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Grundsatz der internen Beziehung von Sprache und Welt so transformiert hat, dass er nicht
nur konstruktiv behauptet, sondern sprach-deskriptiv eingelost werden kann. Das geschah in
der Entwicklung seiner Konzeption von ostensiver Definition oder hinweisender Erklarung
von Ausdriicken (nicht nur Namen). Diese ermdglicht sehr wohl eine einfiihrende Erklarung,
nicht nur eine zirkuldre Erlduterung von elementaren Ausdriicken. Bekanntlich meint der
spatere Wittgenstein, dass die Gegenstinde, auf die hinweisende Erkldrungen hinweisen, in
dieser Sprachverwendung als Muster oder Paradigmen fungieren, die zur Sprache gehoren,

Instrumente der Sprachpraxis sind. Sein Argument in Abschnitt 16 der PU:

Wie ist es mit den Farbmustern, die A dem B zeigt, — gehdren sie zur Sprache? Nun, wie man will. Zur
Wortsprache gehoren sie nicht; aber wenn ich jemandem sage: ,,Sprich das Wort 'das' aus®, so wirst du doch
dieses zweite 'das' auch noch zum Satz rechnen. Und doch spielt es eine ganz dhnliche Rolle, wie ein Farbmuster

im Sprachspiel (8); es ist ndmlich ein Muster dessen, was der Andre sagen soll.

Muster konnen in Sitze eintreten (auch Farbmuster), deshalb ist es sinnvoll, ,,richtet am
wenigsten Verwirrung an, wenn wir die Muster zu den Werkzeugen der Sprache rechnen®.

(ebd.) RegelméBig treten sie in sprach-lehrende, insofern 'grammatische' Séitze ein:

Die Verbindung von Sprache und Wirklichkeit ist in den Worterkldrungen gemacht, — welche zur Sprachlehre
gehoren, so dass die Sprache in sich geschlossen, autonom, bleibt. (PG IV.55, 97)

Auf der Grundlage der revidierten Auffassung, dass Bedeutungserklarung fiir Bedeutung von
Wortern durchgiingig moglich ist, ja dass 'Bedeutung' geradezu erklért werden kann als das,
was Erkldrungen der Bedeutung erkldren (PU I, 560), ist der Grundsatz der internen Relation
von Sprache (Satz, Sinn) und Welt deskriptiv einldsbar. Dadurch, dass wir in (grundlegend)
hinweisenden Bedeutungserkldrungen (ostensiven Definitionen) Wirklichkeitselemente als
Muster der Bedeutung von Wortern der Sprache als eine Art ihrer Werkzeuge internalisieren
(konnen), stiften wir die interne Relation erst (konnen sie als von uns gestiftet/zu stiften
auffassen). Dass die Sprache durch die die Bedeutung der Worter konstituierenden
Erklarungen in sich geschlossen, autonom bleibt, flihrt nicht zu linguistischem Idealismus.
Denn mit der Bedeutungsfestlegung fiir die Worter sagen wir noch gar nichts iiber die
Wirklichkeit, das tun wir erst in den Sitzen.

Dass die Sitze als ganze nicht noch eine 'Bedeutungs'erkldrung brauchen, keine Erklarung
ihres Sinns — Wittgenstein ist ziemlich konsequent darin, den Ausdruck 'Bedeutung' fiir

Worter und Ausdriicke zu reservieren, den Ausdruck 'Sinn' fiir Sétze (vor allem in
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Mathematik-philosophischen Kontexten weicht er gelegentlich davon ab und schreibt auch
vom 'Sinn' von Ausdriicken, aber trivialerweise nicht von Wortern) — hat Wittgenstein schon

in der LPA angenommen:

,,Die Bedeutungen der einfachen Zeichen (der Worter) miissen uns erklart werden, dass wir sie verstehen. (—)

Mit den Séitzen aber verstdndigen wir uns. (4.026)

Dabei bleibt es in der spateren Auffassung. Die wesentliche Komplexitdt von Sitzen
begriindet er jetzt nicht mehr mit ihrer in der Sprache der Funktionen-theoretischen Logik

angeblich klar gestellten logischen Form (4.032, 5.47), sondern pragmatisch:

Wenn ich sagte, der Satz sei zusammengesetzt, so meinte ich damit, ... er kdnne in gewissem Sinn nicht
einfach sein. Aber warum, inwiefern kann er nicht einfach sein?
Wire er einfach, d.h. ein fiir allemal unverénderlich vorhanden, so brauchte man ihn iiberhaupt nicht.

Und zwar genauso wie ein Zeichen, das in allen Satzen vorkédme, {iberfliissig ...wire.

Das Zeichen hat nur einen Zweck, wenn ich mit ihm operieren kann.

Und dann muss es in verschiedenen Zusammenhéngen vorkommen kénnen.

Das Wesentliche, der Sinn (d.h. Zweck) des Satzes ist ja, dass ich die einzelnen Zeichen durch eine
Ubersetzungsregel erkliren kann, aber der Satz sich selbst erklirt.

Die Bildung von Wortzeichen ist ja nur préliminar.

D.h. sie ist an sich wertlos und ihr Zweck ist erst die Bildung einer Kombination aus ihnen.

Denken wir uns, jemand sagte 'dieses Holzstiickchen soll der A, dieses soll der B sein'; und horte auf. So
wiirden wir fragen: was ist es nun mit ihnen, warum hast Du A und B durch die Hélzer représentiert? Denn das
kann doch nur die Vorbereitung dazu sein, dass Du etwas iiber sie sagen willst.

Wie gesagt: das Satzzeichen représentiert nicht. — Es stellt dar. (Ms 109, 159-60)

Man kann Wittgensteins pragmatisches Argument, dass schon fiir die einfachsten Sétze
thre Zusammensetzung wesentlich ist, durch Hinweis auf unterschiedliche Formen
ostensiver Erkldrungen verstirken, die ja nicht nur fiir Gegenstands-bezeichnende Ausdriicke
moglich ist. Eine hinweisende Erkldrung des Ausdrucks zur Bezeichnung eines Gegenstandes
braucht nur ein Muster und vermittelt so synkategorematisch die Kategorie der Einzelheit fiir
den erklirten Ausdruck. Dass ein Gegenstand nur einer, 'er selbst', sein kann, vermittelt die
Einzigkeit des Musters, auf das er geeicht werden kann. Dass er mehrere Eigenschaften
derselben Eigenschaftsdimension haben kann, kann z.B. bei Farbausdriicken dadurch deutlich

werden, dass der Gegenstand mit verschiedenen Farben angestrichen wird.”" Eine hinweisende

71

Dass elementare Pradikationen an solche paradigmatischen Handlungsmdglichkeiten gebunden sind, ist ein
Grundgedanke der konstruktivistischen Logik, den Hans-Julius Schneider semantisch ausgearbeitet hat — vgl.
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Erkliarung eines Eigenschafts-Ausdrucks braucht mehrere Muster, um durch Kontrast und
Ubereinstimmung das zu Erklirende deutlich zu machen und vermittelt so
synkategorematisch die Kategorie der Allgemeinheit, der Anwendbarkeit auf alles mit dieser
Eigenschaft. Die so in verschiedener Form erkldrten Ausdriicke kdnnen auch in ihren
moglichen Kombinationen vorgefiihrt werden, ihrer moglichen Darstellungsleistung in Sitzen
aufgrund der durch die Erklarungen bewirkten Représentations-(Vertretungs-)Funktionen.
Aber diese Vorfithrungen miissen schon als mogliche Mitteilungen, die etwas iiber etwas
sagen, verstanden werden.

Auch die scheinbar korrespondenztheoretische Erkldrung von Wahrheit aus der LPA wird
pragmatisch revidiert. Immer noch muss der Satz, der etwas darstellt, flir seine Wahrheit-oder-
Falschheit mit der Wirklichkeit verglichen werden. Aber der Vergleichsbezugspunkt ist jetzt
nicht mehr die letzte Beschreibung der Wirklichkeit in der dimensional maximal auflésenden
Form von Elementarsétzen, sondern einfach eine unabhéngige Beschreibung der Sachlage, die

der Satz dazustellen beansprucht:

So ist es nun auch mit der Ubereinstimmung einer Lingenangabe mit einer Linge. Wenn ich sage: “dieser Stab
ist 2m lang”, so kann ich z.B. [erkléren| eine Erklarung geben], wie man nach diesem Satz mit einem Mafistab
die Lange des Stabes kontrolliert, wie man etwa nach diesem Satz einen Messstreifen fiir den Stab erzeugt. Und
ich sage nun, der Satz stimmt mit der Wirklichkeit {iberein, wenn der auf diese Weise konstruierte Messstreifen
mit dem Stab libereinstimmt. Diese Konstruktion eines Messstreifens illustriert iibrigens, was ich in der
”Abhandlung” damit meinte, dass der Satz bis an die Wirklichkeit herankommt. — Man koénnte das auch so klar
machen: Wenn ich die Wirklichkeit daraufhin priifen will, ob sie mit einem Satz {ibereinstimmt, so kann ich das
auch so machen, dass ich sie nun beschreibe und sehe, ob der gleiche Satz herauskommt. Oder: ich kann die
Wirklichkeit nach grammatischen Regeln in die Sprache des Satzes iibersetzen und nun im Land der Sprache

((den Vergleich durchfiihren)). (BT 204)

Es wird also, gemiB der zuletzt genannten Alternative, bei der Uberpriifung und,
gegebenenfalls, Feststellung der Wahrheit eines Satzes iiberpriift oder festgestellt, ob die vom
Satz beschriebene Sachlage tatsdchlich vorliegt, wenn man den Bedeutungsregeln der im Satz
verkniipften Ausdriicke, die in ihrer Verkniipfung die Sachlage darstellen sollen, folgt und
sieht, ob bzw. dass sie erfiillt sind. Festgestellt wir im Fall der Wahrheit des Satzes, dass die in
den Bedeutungsregeln gesetzten Beschreibungsnormen erfiillt sind. Das ist das in den
Bedeutungen der Ausdriicke im Satz angelegte Standardverfahren zur Uberpriifung der
Wahrheit eines Satzes. Die zuerst genannte Alternative macht deutlich, dass auch einfach eine

unabhingige Beschreibung der Sachlage von der Wahrheit des Satzes iiberzeugen kann, wenn

Schneider: Phantasie und Kalkiil, Frankfurt/Main 1992, s.v. 'sortieren'.
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entweder derselbe Satz herauskommt oder ein Satz, der nach unproblematischen Regeln zu
dem ersten in eine einleuchtende Beziehung gesetzt werden kann (auf mehr oder weniger

direktem Wege in ihn iibersetzt werden kann).

Auf diesen deskriptiven Kldrungen zu 'Sinn', 'Bedeutung' und '"Wahrheit/Falschheit' beruht
nun die singularische Methode, deren Wesentliches Wittgenstein mit dem "Ubergang von der

Frage nach der Wahrheit zur Frage nach dem Sinn' (Ms 106, 46) angegeben hat.

Ihre erste Frage ist demgemal die nach dem Sinn von Sétzen. [hre Beantwortung muss
klaren, ob der Satz liberhaupt Sinn hat, verstdndlich ist, zu einer Mitteilung verwendet werden
kann, eine Verwendung hat. Das ist eine Ja/Nein-Frage; auf die Feststellung, ein Satz habe

Sinn, kann nicht gefragt werden 'welchen?":

Auf die Aussage 'dieser Satz hat Sinn' kann man nicht wesentlich fragen: 'welchen?' Wie man auch auf den Satz

'diese Zusammenstellung von Worten ist ein Satz' nicht fragen kann: 'welcher?' (PG 1.13, 51; vgl. PU I, 502)

'Sinn haben', 'verstindlich sein' ist eine Alles-oder-Nichts-Angelegenheit, zwischen Sinn
und Unsinn gibt es nichts Mittleres. Der substantivische Ausdruck 'Sinn' kann aber die
Illusion erzeugen, dass der Sinn dem Satz so gegeniibersteht wie der Bezugsgegenstand dem

Namen oder der Kennzeichnung.

Der Weg dazu, die Grammatik des Wortes “meinen” klar zu sehen, fiihrt tiber die Frage
”welches ist das Kriterium dafiir, dass wir etwas so meinen” und welcher Art ist der
Ausdruck, den dieses ’so” vertritt. Die Antwort auf die Frage “wie ist das gemeint” stellt die
Verbindung [zwischen zwei sprachlichen Ausdriicken | zwischen zwei Sprachen] her. Also
fragt auch die Frage nach dieser Verbindung. Der Gebrauch der Hauptworter ”Sinn”,
”Bedeutung”, ”Auffassung” und anderer Worter verleitet uns zu glauben, dass dieser Sinn etc.
dem Zeichen so gegeniibersteht, wie das Wort — der Name — dem Ding, das sein Tréger ist.
So dass man sagen konnte: ” Der Pfeil| Das Zeichen hat eine ganz bestimmte Bedeutung, ist
in einer ganz bestimmten Weise gemeint, die ich nur faute de mieux wieder durch ein Zeichen
ausdriicken muss”. Die Meinung, die Intention wére quasi seine Seele, die ich am liebsten
direkt zeigen mochte, aber auf die ich leider nur indirekt durch ihren Korper hinweisen kann.

— (BT 12-13)

Aber dass die Frage nach dem Sinn eines Satzes Alles-oder-Nichts ist, heil3t nicht, dass sie
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voraussetzungslos ist. Zum einen differenziert sie sich nach Satzverwendungsarten — bei
Aussagesitzen in die Fragen, was muss der Fall sein, damit der Satz wahr ist bzw. falsch ist,
bei Befehlssitzen in die Fragen, was muss der Fall sein, damit sie befolgt sind oder nicht
befolgt; bei Wunschsitzen, was muss der Fall sein, damit sie erfiillt sind oder nicht erfiillt; bei

Intentionsséitzen, was muss der Fall sein, damit sie ausgefiihrt sind oder nicht ausgefiihrt.

Und diese Differenzierungen der Frage nach dem Sinn von Sdtzen flihrt auf ihre
Voraussetzungen in den Bedeutungen der Satzbestandteile, der Worter, so dass die Frage nach
dem Sinn des Satzes die Fragen nach der Bedeutung der in ihm verkniipften Worter
impliziert. Beziiglich dieser ist der Weg, die Frage zu kldren, der zu fragen, wie ihre
Bedeutung erklart ist/ erkldrt werden kann — weil die Bedeutung eines Wortes das ist, was

Erklarungen seiner Bedeutung erklédren (PU I, 560).

Dabei haben philosophische Bedeutungsklarungen in den Fragen nach den
Bedeutungserklarungen von Wortern im Satz eine Lizenz, die Bedeutungserklarungen in
normaler Konversation nicht unbedingt haben — sie diirfen unterstellen, dass der Adressat der
Erkliarung die gesamte librige Sprache schon versteht, beherrscht. Denn sie richten sich auf
die Situation, in der ein Wort einfithrend erklédrt werden soll (nicht, wie zumeist
Bedeutungserklarungen in der Konversation, wie es in diesem Kontext verstanden werden soll

/ gebraucht ist).

Die singularische Methode mit ihren Fragen nach dem Sinn von Sitzen und den
Bedeutungen von Satzbestandteilen wire nun zum deskriptiven Zweck der Philosophie,
reflexive begriffliche Klarung zu geben, umstandslos anwendbar, wenn die Sprachen des
Umgangs rein rationale Gebilde wéren und nicht historisch gewachsen und wenn wir
Sprachbenutzer rein rationale Wesen wiren, uns in unseren Uberzeugungen vollig transparent
wiiren, alle Implikationen der eigenen Uberzeugungen iibersihen, und nicht auch Neigungen
und Wiinsche hétten, darunter auch Wiinsche, so-und-so zu verstehen, Verstehbares tiberhaupt
und auch uns selbst zu verstehen. Bei diesen kontrafaktischen Voraussetzungen wére die

Methode allerdings auch iiberfliissig.

Die singularische Methode muss sich angesichts der offensichtlichen Unerfiilltheit von
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Voraussetzungen idealer Rationalitdt in eine Vielzahl von dialogisch-dialektisch anwendbaren

Methoden differenzieren.

Schon die Frage nach dem Sinn eines Satzes ist oft nicht direkt anwendbar, weil die
schulgrammatisch moglichen Satzbildungen die Anzahl der Sétze, die Sinn haben (kénnen)
weit libersteigt. Ein einfaches Beispiel Wittgensteins ist der Satz 'Auf der Sonne ist es 5 Uhr'
(PU I, 350). Der Satz ist grammatisch wohlgeformt, aber sinnlos wegen der normativen
Funktion des Sonnenstandes fiir Zeitangaben auf der Erde. Der Maf3stab (Sonnenstand) kann
mit dem, was mittels seiner bestimmt werden kann (Tageszeit auf der Erde), nicht auch
seinerseits bestimmt werden (vgl. PU I, 50 iiber die Lange des Urmeters oder die Farben von
Farbmustern). In diesem Fall sind zur Erkenntnis der Sinnlosigkeit des Satzes nur ihn
kontextualisierende Uberlegungen erforderlich. Aber oft geniigt das nicht. Dann muss erst
getan werden, was Wittgenstein lehren zu wollen erklért hat — ,,von einem nicht
offenkundigen Unsinn zu einem offenkundigen tibergehen* (PU I, 464; u.U. ist auch der
umgekehrte Ubergang lehrreich — vgl. PU I, 524). Ein Beispiel dafiir ist Wittgensteins
Umgang mit dem Zitat aus Platons Thedtet (PU I, 518). Sokrates' die Bildtheorie des Satzes
Vorstellungs-theoretisch antizipierende Frage 'Und wer vorstellt, soll nicht etwas vorstellen?"
wird durch den Ubergang zu 'Und wer malt, soll nicht etwas malen?' zur 'Kenntlichkeit
verzerrt'. Aber nicht alles, was gemalt wird, muss auch etwas darstellen. Die implizite
Allgemeinheit der sokratischen Annahme zeigt sich hier als jedenfalls unbegriindet, weitere

Erwagungen erweisen sie auch als sinnlos.

Den allgemeinen Grund, warum die Frage nach dem Sinn eines Satzes oft nicht durch
bloBes Ansehen des Satzes schon geklért ist, hat Hans-Julius Schneider in seiner komplexen

Theorie syntaktischer (im Unterschied zu lexikalischer) Metaphorizitit angegeben:

Wenn es tiberhaupt syntaktische Komplexitit (im Gegensatz zur Komplexitét allein der Wortbildung) geben
soll, sind die syntaktisch zuldssigen Komplexe stets vielfaltiger als die bis dahin vorgegebenen
Sprachverwendungsweisen (die etablierte 'Semantik'). Folglich gibt es immer einen groflen Vorrat an semantisch
nicht festgelegten, 'offenen' Komplexen, die einem phantasievollen Sprecher fiir einen konstruktiv gewendeten
'Missbrauch' zur Verfiigung stehen, d.h. fiir einen Gebrauch, der keiner bisher etablierten Sprachpraxis oder

Regel entspricht.”

Mancher 'Missbrauch' fiihrt zu neuem Sinn, mancher zu Unsinn, und es ist nicht von

72 Hans-Julius Schneider: Phantasie und Kalkiil, 1.c., 546.
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vornherein offensichtlich, was bei einer abweichenden Satzbildung und Satzverwendung der

Fall ist. Wittgensteins allgemeine Beobachtung diesbeziiglich lautet:

Nicht mit jeder satzartigen Bildung wissen wir etwas anzufangen, nicht jede Technik hat eine Verwendung
in unserem Leben, und wenn wir in der Philosophie versucht sind, etwas ganz Unniitzes unter die Sitze zu

zdhlen, so geschieht es oft, weil wir uns seine Anwendung nicht geniigend iiberlegt haben. (PU I, 520)

Operational wird die Frage nach dem Sinn eines Satzes in dialogisch-dialektischem
Kontext also darin, sich mogliche Verwendungen fiir einen problematischen Satz zu iiberlegen
und gegebenenfalls festzustellen, dass es keine fiir ihn gibt. Ratsam ist es dabei, von klaren

und unproblematischen Féllen auszugehen und problematische zuriickzustellen:

Behandle die deutlichen Fille in der Philosophie, nicht die undeutlichen. Diese werden sich 16sen, wenn jene geldst
sind.

Die Tendenz mit der Untersuchung eines Satzes da anzufangen, wo seine Anwendung ganz nebelhaft und unsicher ist
(der Satz der Identitét ist ein gutes Beispiel), anstatt diese Félle vorldufig beiseite zu lassen und den Satz dort anzugehen, wo
wir mit gesundem Menschenverstand iiber ihn reden kdnnen, diese Tendenz ist fiir die aussichtslose Methode der meisten
Menschen, die philosophieren, bezeichnend. (Ts 212, 1195)

(Es ist eine besondere Methode der Philosophie, die in den Wissenschaften nicht erlaubt ist, den gilinstigsten
Fall anzunehmen.) (Am dhnlichsten ist diese Methode noch der in der Mathematik einen extremen Fall
anzunehmen in welchem das und das [doch bestimmt| jedenfalls] eintrifft. (Argument a fortiori?))

(Ms 104, 86)

Zusitzlich kompliziert wird die Uberlegung von Verwendungsweisen fiir Sétze durch
zwei Sachverhalte: Oft muss fiir die Auffassung des inneren Dialogpartners erst eine treffende
Formulierung gefunden werden, an der die Probe auf mogliche Verwendungen gemacht
werden kann. Wittgenstein hat dieses Erfordernis allgemein betont und daran die

Verwandtschaft seiner philosophischen Therapien zur psychoanalytischen Kur festgemacht:

Der Philosoph liefert uns das Wort, womit [man| ich ] die Sache ausdriicken und unschidlich machen kann.

(Die Wahl unserer Worte ist so wichtig, weil es gilt, die Physiognomie der Sache genau zu treffen, weil nur
der genau gerichtete Gedanke auf die richtige Bahn fiihren kann. Der Wagen muss haargenau auf die Schiene
gesetzt werden, damit er richtig weiter rollen kann.)

Eine der wichtigsten Aufgaben ist es, alle falschen Gedankengénge so charakteristisch auszudriicken, dass
der Leser sagt “’ja, genau so habe ich es gemeint”. Die Physiognomie jedes Irrtums nachzuzeichnen.

Wir kénnen ja auch nur dann den Andern eines Fehlers {iberfiihren, [wenn er anerkennt, dass dies wirklich
der Ausdruck seines Gefiihls ist.| wenn er diesen Ausdruck (wirklich) als den richtigen Ausdruck seines Gefiihls
anerkennt. ]

Némlich, nur wenn er ihn als solchen anerkennt, ist er der richtige Ausdruck. (Psychoanalyse.)

Was der Andre anerkennt, ist die Analogie, die ich ihm darbiete, als Quelle seines Gedankens. (BT, 409-10)

108



Die Erwihnung von falschen Gedankengéngen und Irrtiimern bringt schon den zweiten
Grund der Komplikation fiir die Aufgabe, sich Satzverwendungen fiir problematische Sitze
zu iiberlegen, zur Sprache. Die Sprache enthélt irrefiihrende Bilder und Redeweisen, die
falsche Gedankengénge und Irrtiimer iiber ihr Funktionieren objektiv nahelegen. Das
iiberragende Beispiel bei Wittgenstein ist das Innen-AuBBen-Bild des menschlichen Geistes
(der Seele), das die Philosophie seit Descartes bis zu ihm beherrscht hat. In der LPA hatte er
selbst es in Form einer Denksprachen-Annahme perfektioniert. Irrefiihrend ist das Bild, weil
die Innen-AufBlen-Differenz von ihren grundlegenden Verwendungen (anhand derer sie
einfiihrend erklirt werden kann), rdumlichen Sinn hat und wenn dieser in psychologische
Anwendungen libernommen wird, das psychische Innen-Auflen, das das Ausgedriickt- oder
Verheimlicht-werden-Konnen meint, verzeichnet wird. (Die Gehirn-Idolatrie der
gegenwartigen philosophischen Psychologie beruht grundlegend auf diesem Fehler.) Aber die
Missverstindlichkeit des psychologischen Innen-Auflen ist nur ein, wenn auch zentral
wichtiges Beispiel. Wittgenstein nennt eine ganze Reihe solcher Beispiele in einer Erwédgung

zum 'Fortschritt' in der Philosophie:

Die Sprache hat fiir Alle die gleichen Fallen bereit; das ungeheure Netz gut [erhaltener| gangbarer | Irrwege.
Und so sehen wir also Einen nach dem Andern die gleichen Wege gehen und wissen schon, wo er jetzt abbiegen
wird, wo er geradeaus fortgehen wird, ohne die Abzweigung zu bemerken, etc. etc.. Ich sollte also an allen den
Stellen, wo falsche Wege abzweigen, Tafeln aufstellen, die iiber die gefdhrlichen Punkte hinweghelfen.

Man hort immer wieder die Bemerkung, dass die Philosophie eigentlich keinen Fortschritt mache, dass die
gleichen philosophischen Probleme, die schon die Griechen beschéftigten, uns noch beschéftigen. Die das aber
sagen, verstehen nicht den Grund, warum es [so ist| sein muss]. Der ist aber, dass unsere Sprache sich gleich
geblieben ist und uns immer wieder zu denselben Fragen verfiihrt. Solange es ein Verbum ’sein’ geben wird, das
zu funktionieren scheint wie *essen’ und ’trinken’, solange es Adjektive ’identisch’, *wahr’, *falsch’, ‘'moglich’
geben wird, solange von einem Fluss der Zeit und von einer Ausdehnung des Raumes die Rede sein wird, u.s.w.,
u.s.w., solange werden die Menschen immer wieder an die gleichen rétselhaften Schwierigkeiten stofen, und auf
etwas starren, was keine Erkldrung scheint weg heben zu konnen.

Und dies befriedigt im Ubrigen ein Verlangen nach dem Uberirdischen| Transzendenten], denn, indem sie
die ”Grenze des menschlichen Verstandes” zu sehen glauben, glauben sie natiirlich, iiber ihn hinaus sehen zu
konnen.

Ich lese ”...philosophers are no nearer to the meaning of ’Reality’ than Plato got...”. Welche seltsame
Sachlage. Wie sonderbar, dass Platon dann {iberhaupt so weit kommen konnte! Oder, dass wir dann nicht weiter

kommen konnten! War es, weil Platon so gescheit war? (BT, 423-4)

Im Fall der psychologischen Innen-Aufen-Differenz miissen zum Aufmerksam-Machen
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auf den syntaktisch-metaphorischen Charakter der Unterscheidung dem Erkennen authelfende
Kontraste mit den priméren raumlichen Verwendungen gefunden werden, bevor bearbeitet
werden kann, dass die psychologischen Verwendung so-und-so nicht verstanden werden
konnen, keinen Sinn haben etc. Das Zurlickweisen der falschen raumlichen Analogie ist ein
Beispiel dafiir, warum Wittgenstein sagt, dass er das zur Berichtigung philosophischer Fehler

'immer' machen miisse:

Wenn ich einen philosophischen Fehler rektifiziere und sage, man hat sich das immer so vorgestellt, aber so
ist es nicht, [[so zeige ich immer auf eine Analogie| so muss ich immer auf eine Analogie zeigen], nach der man
sich gerichtet hat, und, dass diese Analogie nicht stimmt.| So muss ich immer eine Analogie aufzeigen, nach der
man gedacht hat, die man aber nicht als Analogie erkannt hat.]

Die Wirkung einer in die Sprache aufgenommenen falschen Analogie: Sie bedeutet(?) einen stindigen
Kampf und Beunruhigung (quasi einen standigen Reiz). Es ist, wie wenn ein Ding aus der Entfernung ein
Mensch zu sein scheint, weil wir dann Gewisses nicht wahrnehmen, und in der Nihe sehen wir, dass es ein
Baumstumpf ist. Kaum entfernen wir uns ein wenig und verlieren die Erkldrung aus dem Auge, so erscheint uns
eine Gestalt; sehen wir daraufhin néher zu, so sehen wir eine andere; nun entfernen wir uns wieder, etc. etc..

(Der aufregende Charakter der grammatischen Unklarheit.)

Philosophieren ist: falsche Argumente zuriickweisen.

Der Philosoph trachtet, das erlésende Wort zu finden, das ist das Wort, das uns endlich erlaubt, das zu
fassen, was bis [jetzt immer| dahin], ungreifbar, unser Bewusstsein belastet hat.

(Es ist, wie wenn man ein Haar auf der Zunge liegen hat; man spiirt es, aber kann es nicht [erfassen|

ergreifen | und darum nicht loswerden.) (BT 409)

Im Hinblick auf diesen Kampf mit falschen Analogien sieht Wittgenstein eine zweite
Gemeinsamkeit mit der Psychoanalyse neben dem Erfordernis, dass der Klient die Deutungen

(der innere Dialogpartner die Formulierungsvorschlége fiir seine Auffassung) akzeptiert:

Es ist eine Haupttétigkeit der Philosophie vor falschen Vergleichen zu warnen. Vor (den) falschen
[Vergleichen| Gleichnissen] zu warnen, die unserer Ausdrucksweise — ohne dass wir uns dessen ganz bewusst
sind — zu Grunde liegen.

Ich glaube unsere Methode dhnelt hier der der Psychoanalyse, die auch Unbewusstes bewusst und dadurch

unschidlich machen will und ich glaube, dass diese Ahnlichkeit keine rein duBerliche ist. (Ms 109, 174)

Die Ahnlichkeit ist auch deswegen keine duBerliche, weil es auch bei philosophischen
Klédrungen fiir den Dialogpartner nicht nur um 'intellektuelle', sondern auch um 'aftektive
Annahme' (Freud) der Kldrungen geht. Wir hingen an den falschen Bildern und irrefithrenden

Analogien, die unseren Sprachgebrauch prigen, wir geben sie deswegen ungern auf:
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Wie ich oft gesagt habe, fiihrt die Philosophie mich zu keinem Verzicht, da ich mich nicht entbreche, etwas
zu sagen, sondern eine gewisse Wortverbindung als sinnlos aufgebe. In anderem Sinne aber erfordert die
Philosophie dann eine Resignation, aber des Gefiihls, nicht des Verstandes. Und das ist es vielleicht, was sie
Vielen so schwer macht. Es kann schwer sein, einen Ausdruck nicht zu gebrauchen, wie es schwer ist, die Trianen
zurlickzuhalten, oder einen Ausbruch [des Zorns| der Wut].

(Tolstoi: die Bedeutung (Bedeutsamkeit) eines Gegenstandes liegt in seiner allgemeinen Verstindlichkeit.
— Das ist wahr und falsch. Das, was den Gegenstand schwer verstindlich macht ist — wenn er bedeutend,
wichtig, ist — nicht, dass irgendeine besondere Instruktion iiber abstruse Dinge zu seinem Verstdndnis
erforderlich wire, sondern der Gegensatz zwischen dem Verstehen des Gegenstandes und dem, was die meisten
Menschen sehen wollen. Dadurch kann gerade das Naheliegendste am allerschwersten verstéandlich werden.
Nicht eine Schwierigkeit des Verstandes, sondern des Willens ist zu iiberwinden.)

Die Arbeit an der Philosophie ist — wie vielfach die Arbeit in(?) der Architektur — eigentlich mehr [di¢]
eine | Arbeit an Einem selbst. An der eignen Auffassung. Daran, wie man die Dinge sieht. (Und was man von
ihnen verlangt.)

Beilédufig gesprochen, hat es [in| nach ] der alten Auffassung — etwa der, der (groen) westlichen
Philosophen — [zwei Arten von Problemen im wissenschaftlichen Sinne gegeben| zweierlei Arten von
Problemen im wissenschaftlichen Sinne gegeben]: wesentliche, gro3e, universelle, und unwesentliche, quasi
accidentelle Probleme. Und dagegen ist unsere Auffassung, dass es kein groBes, wesentliches Problem im Sinne

der Wissenschaft gibt. (BT, 406-7)

Erst mit der Einsicht in den Selbstbildungscharakter einer 'Arbeit an sich selbst, der
eigenen Auffassung — wie man die Dinge sieht und was man von ihnen verlangt' gewinnt die
Bestimmung der Aufgabe der Philosophie als 'reflexive begriftliche Kldrung' ihre ganze
Weite: 'Reflexiv' meint nicht nur 'liberlegend' und nicht nur 'das eigene Verstehen klérend'
(Heraklit Fragment 101: 'Ich erforschte mich selbst'), sondern auch 'das eigene Verstehen
gegen eigene affektive Widerstande verniinftig berichtigend'. Der zuletzt genannte
Bedeutungsaspekt begriindet auch, dass Wittgenstein eine Einsicht Kants in die Bedingungen
erfolgreicher philosophischer Kritik unabhéngig wiederholt hat. Kant meinte in seiner Logik
(hrsg. Jaesche, 1800), dass der Philosoph nur gegebene Begriffe deutlich macht (A 95); dass
Philosophieren wesentlich im ,,selbsteigenen Gebrauch der Vernunft* besteht (A 26), und dass
es deshalb

»hicht genug (ist): dass ein jeder Zweifel nur beantwortet werde; — man muss ihn auch aufldsen, das heif3t:
begreiflich machen, wie der Skrupel entstanden ist. Geschieht dies nicht: so wird der Zweifel bloB3 abgewiesen,
aber nicht aufgehoben; — der Same des Zweifels bleibt dann immer noch {ibrig.” (A 130, vgl. A 81-3)

Bei Wittgenstein ist dieselbe Einsicht folgendermaf3en formuliert:
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Man muss beim Irrtum ansetzen und ihn in die Wahrheit {iberfiihren.

D.h. man muss die Quelle des Irrtums aufdecken, sonst niitzt uns das Héren der Wahrheit nichts. Sie kann
nicht eindringen, [solange| wenn] etwas anderes ihren Platz einnimmt.

(Einen von der Wahrheit zu iiberzeugen, geniigt es nicht, die Wahrheit zu konstatieren, sondern man muss

den Weg vom Irrtum zur Wahrheit finden.) (Ts 211, 313)

Fiir ein letztes Element der dialogisch-dialektischen Methoden, in die sich Wittgensteins
singularische Methode des Ubergangs von der Frage nach der Wahrheit zur Frage nach dem
Sinn differenziert, l4sst sich, soweit ich sehe, keine von ihm selbst notierte Methoden-
reflexive Bemerkung anfiihren. Zwischen den Ausgang vom Irrtum in der Suche nach
moglichst sprechenden Formulierungen des philosophischen Fehlers, der berichtigt werden
soll, und seine Uberfiihrung in Wahrheit durch Begreiflich-machen, wie der Irrtum (Kant:
Zweifel, Skrupel) hat entstehen konnen, ist der Sache nach ein Schritt eingeschaltet, der in
einer moglichst sprechenden Neubeschreibung des Fehlers aus dem Horizont des normalen,
verniinftigen Verstehens besteht. Dieser Zwischenschritt macht die Analogie zur
Psychoanalyse vollkommen: Entspricht der erste Schritt der moglichst genauen Formulierung
des Fehlers aus der Sicht des ihn als eigene Auffassung Vertretenden dem Schritt der
Anamnesis in der Psychoanalyse, dann der zweite dem der Deutung von Symptomen, und der
dritte der Darstellung des gesamten Falls, den Psychoanalytiker z.B. fiir die
Forschungsgemeinschaft der Psychoanalyse Betreibenden geben. Fiir den sachlich zweiten
Schritt gibt es wohl auch deshalb keinen unabhingigen Methoden-reflexiven Beleg bei

Wittgenstein, weil er offensichtlich vom jeweils behandelten Fehler sachlich abhéngig ist.

Das Beispiel, in dem Wittgensteins Methoden von ithm am ausfiihrlichsten in
zusammenhdngender Erorterung angewendet worden sind, ist seine zweite Kritik des

Solipsismus im Blauen Buch.”

Die vier unterscheidbaren Formulierungen der Uberzeugung eines epistemologischen

Solipsisten im Blauen Buch sind die folgenden:

(a) "Wenn irgendetwas gesehen wird (wirklich gesehen), dann bin immer ich es, der es sieht' (BIB 98)
(b) 'Tmmer wenn irgendetwas (engl. anything) gesehen wird, dann wird etwas Bestimmtes (engl. something)

gesehen.' (BIB 101)
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Vgl. E.M.Lange: Wittgenstein und Schopenhauer — Logisch-Philosophische Abhandlung und Kritik des Solipsismus,

Cuxhaven 1989; und Art. 'Solipsism' in The Blackwell Companion to Wittgenstein, ed. Glock & Hyman, Oxford
2017, 159-174.
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(¢) 'ITmmer wenn irgendetwas gesehen wird, dann ist es dieses, was gesehen wird'; ich hétte dabei das Wort
>dieses< mit einer mein Gesichtsfeld umgreifenden Geste begleitet (jedoch hatte ich mit dem Wort >dieses<
nicht die bestimmten Gegensténde gemeint, die ich zu dem Zeitpunkt gerade gesehen hitte). (BIB 103)

(d) 'Nur das, was ich sehe (oder: jetzt sehe), wird wirklich gesehen.' Kommentar: Ich kénnte meinen Anspruch
auch ausdriicken, indem ich sage: 'Ich bin das Gefd3 des Lebens'; aber merke: es ist wesentlich, dass jeder, zu
dem ich das sage, auBBerstande sein miisste, mich zu verstehen. ... Von mir aus aber soll es logisch unmoglich
sein, dass er mich verstehen kann; in anderen Worten, zu sagen, dass er mich versteht, soll sinnlos, nicht falsch

sein. (BIB 103-4)

Wittgenstein verwendet die vier Formulierungen, um den Solipsisten in die
Sprachlosigkeit der Formulierung (d) zu treiben. Denn (d) ist als unversténdlich intendiert —
und zu intendieren, dass man nicht verstanden wird, ist gleichbedeutend damit, nichts
Sinnvolles, Verstidndliches zu sagen. Formulierung (a) wird zugunsten von (b) aufgrund einer
Erdrterung der gewdhnlichen Kriterien fiir personliche Identitét verabschiedet, insofern diese
zeigt, dass der Solipsist mit 'ich' keine individuelle natiirliche Person meinen kann, die anhand
dieser Kriterien erkannt wiirde (werden konnte). Formulierung (b) wird als ungeniigend
erwiesen, weil der Solipsist nicht die Situation oder den Gegenstand/die Gegenstéinde
hervorheben mochte, die angeblich nur er sieht, sondern ,,die Erfahrung des Sehens selbst*
(BIB 101). Dem versucht (c) zu geniigen, aber es stellt sich als sinnlos heraus, weil das Zeigen
auf das Gesichtsfeld (die begleitende Geste) sinnlos ist, insofern es nicht, wie gewohnliches
Zeigen, 'Nachbarn hat', weil es in einem Offentlichen Raum stattfindet. So wird der Solipsist
zu (d) und damit in die Sprachlosigkeit getrieben.

Aber diese Dialektik bringt den Solipsisten nur zum Schweigen, macht ihm nicht
verstandlich, wie er in seine Schwierigkeiten geraten konnte. Das deutlich zu machen, dient
der zweite Schritt der Methoden, die Neubeschreibung der solipsistischen Verirrung aus dem
Horizont normalen Verstehens. Dabei spielt die Grundeinsicht Wittgensteins in die
'Autonomie der Grammatik' eine doppelte Rolle. Einerseits muss Wittgenstein dem
Solipsisten zugestehen, dass die von ihm gewiinschte Notation, die seiner Erfahrung eine
ausgezeichnete Stellung einrdumt, moglich wire. Statt 'so-und-so sieht das-und-das' konnte,
wie der Solipsist wiinscht, von ihm gesagt werden 'Etwas wird wirklich gesehen'. Von anderen
miisste dann gesagt werden 'Sie benehmen sich wie (sich der Solipsist benimmt), wenn
wirklich gesehen wird'. Das wére umsténdlich und unbequem, aber moglich. Was nicht
moglich ist, ist eine Notation damit zu rechtfertigen, dass sie den Tatsachen besser entspricht
— das ist eine deskriptive Folgerung aus der 'Autonomie der Grammatik': Kein

Bezeichnungssystem kann damit gerechtfertigt werden, dass es die mittels seiner
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beschreibbaren Tatsachen am besten darzustellen geeignet ist. Unter diesen Voraussetzungen
lautet die Neubeschreibung der solipsistischen Verirrung so (Wittgenstein gibt sie im Blauen

Buch vor der Dialektik, durch die er den Solipsisten in die Sprachlosigkeit treibt):

Der Mann, der sagt: Nur meine Schmerzen sind wirklich', will damit nicht sagen, dass er mittels der
gewohnlichen Kriterien herausgefunden hat — d.h. der Kriterien, die unseren Wortern ihre gewdhnlichen
Bedeutungen geben —, dass die anderen, die sagten, sie hétten Schmerzen, schwindelten. Vielmehr lehnt er sich
gegen den Gebrauch dieses Ausdrucks in Verbindung mit diesen Kriterien auf. Das heif3t, er hat Einwénde gegen
die besondere Weise, in der dieser Ausdruck gemeinhin gebraucht wird. Andererseits ist es ihm nicht klar, dass
seine Einwinde sich gegen eine Konvention richten. Er sieht, wie man das Land auf andere Weise teilen kann als
nach der Methode, die der gewohnlichen Landkarte entspricht. Er fiihlt sich versucht, etwa den Namen
'Devonshire' nicht fiir die Grafschaft mit ihren konventionellen Grenzen, sondern fiir ein andersartig begrenztes
Gebiet zu gebrauchen. Er konnte das folgendermalien ausdriicken: 'Ist es denn nicht absurd, aus diesem hier eine
Grafschaft zu machen, die Grenzen hier zu zichen?' Was er jedoch sagt, ist folgendes: 'Das wirkliche Devonshire
ist dieses.! Wir kdnnen antworten: 'Du willst nur eine neue Bezeichnungsweise, und mit einer neuen
Bezeichnungsweise werden keine geographischen Tatsachen geédndert.' Es ist jedoch wahr, dass wir

unwiderstehlich von einer neuen Bezeichnung angezogen oder abgestoflen werden konnen. (BIB 92-3)

Der dritte Schritt entspricht dem Kantischen Erfordernis, begreiflich zu machen, wie die
solipsistische Verirrung entstehen kann. Wittgenstein findet den Grund in der kriterienlosen
Verwendung der 1. Person Priasens mit psychologischen Pradikaten. Er will, wie im
Zusammenhang der Erorterung der psychologischen Verben schon einmal angefiihrt, einen
Gebrauch von 'Ich als Subjekt' ('Ich sehe so-und-so') von einem Gebrauch von 'Ich als Objekt'
('Ich bin 1,80 m grof3') unterscheiden. Im ersten Fall gibt es kein Kriterium fiir die Wahrheit
der Bekundung, fiir die Wahrheit von korrespondierenden 3. Person-Zuschreibungen ('Er sieht
so-und-so') muss die Wahrhaftigkeit des AuBerers biirgen (vgl. PU II, S. 566). Im zweiten Fall
weil auch der AuBerer von der Wahrheit der Angabe seiner KdrpergrdBe nur durch objektive
Messverfahren. Dass es Verwendungen der 1. Person gibt, die Wittgenstein als Verwendung

von 'Ich als Subjekt' charakterisiert, erklért, wie die solipsistische Verirrung méglich ist:

Wir haben das Gefiihl, dass wir in den Féllen, in denen wir 'ich' als Subjekt gebrauchen, es nicht
gebrauchen, weil wir eine bestimmte Person an ihren kdrperlichen Merkmalen erkennen; und daraus entsteht die
Tauschung, dass wir dieses Wort gebrauchen, um von etwas Korperlosem zu sprechen, das jedoch seinen Sitz in
unserem Korper hat. In der Tat scheint dieses das eigentliche Ich zu sein, — das, von dem gesagt wurde 'Cogito,

ergo sum'. — (BIB 110)"

74 In der Sache ergeben sich fir Wittgensteins Erklarung-wie-moglich der solipsistischen Verirrung Schwierigkeiten,
die hier, wo es nur um die Illustration seiner sinnkritischen Methode(n) ging, nicht erdrtert werden miissen. Vgl.
Wittgenstein und Schopenhauer, 1.c., 131-4. — In 'Solipsism' mache ich auch einen Vorschlag, wie Wittgensteins
Erklarung verbessert und ergéinzt werden kann.
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Die wichtigste Lehre aus Wittgensteins Uberlegungen zu Methode und Methoden der
Philosophie im Lichte der Anwendungen, die er selbst von ihnen gemacht hat, ist wohl die
Kantische, dass der 'kritische Weg allein noch offen ist', dass die Philosophie in ihren

Kldrungen beim Irrtum beginnen und ihn in Wahrheit {iberfiihren muss.

Die Frage, die Teil II zu erortern hat, ist, ob das aufgrund der Klarungen und Einsichten,
zu denen LW selbst gekommen ist, wirklich zwingend und alternativlos ist. Kant war darin

deutlich, dass die Kritik der reinen Vernunft ein System der Transzendentalphilosophie nicht

nur nicht ausschloss, sondern tatsdchlich voraussetze (auch wenn er es selbst nie zustande
gebracht hat). Und auch sachlich scheint es so zu sein, dass Kritik zu {iben richtige Einsicht
in die Sache des Kritisierten voraussetzt. Sollte es dann nicht auch ein Aufgabe der
Philosophie sein, die richtige Einsicht, zu der sie gekommen sein mag, fiir sich selber

auszudriicken und darzustellen?
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Teil Il Zwischenbetrachtung: Philosophie als Streben nach Ubersicht iiber die

begrifflichen Verhéltnisse im Alltagsverstehen

LW ist heute in der Philosophie weitgehend vergessen, sowohl was seine Methode, als
auch, was seine sachlichen Einsichten angeht. Die gro3e Ausnahme ist die Philosophie von
Robert Brandom, die trotz Preisgabe der Methode und vieler sachlicher Einsichten zahlreiche

,,Wittgensteinian Commitments*’

aufweist und sogar davon schreibt, dass wir in einer
,,Wittgensteinian philosophical world“”® leben. Die allgemeine Entwicklung ist gewiss
akademischen Moden und philosophischen Konjunkturen geschuldet, aber LW hat selbst

einen Anteil daran gehabt.

Ich sehe dafiir besonders zwei Umsténde als ursdchlich an. Zum einen war LWs
Philosophie in ihrer Entwicklung in aulergewdhnlicher Weise ein ganz personliches Projekt.
(1) Zum andern ist ihre Darstellungsweise in einer mit ihrem erklérten Ziel der Ubersicht iiber

die Grammatik der Sprache in starker Spannnung stehenden Weise undurchsichtig. (2)

Ad (1): LW hat sich an seine Einsicht/These, Arbeit in der Philosophie sei eigentlich ,,die
Arbeit an einem selbst, an der eigenen Auffassung, daran, wie man die Dinge sieht und was
man von ihnen verlangt* (vgl. BT 407), in groBer Konsequenz gehalten. Wenn man seine
Entwicklung iiberblickt, hat sie eine ganz einfache Form. Als 30jéhriger hat er ein stark
integriertes logisch-metaphyisches System verdffentlicht (LPA), in dem er die Probleme der
Philosophie im Wesentlichen gelost haben wollte. Nach einer Phase der Entfernung von
philosophischer Arbeit kam er zu der Einsicht, dass vieles in der LPA falsch sei, und die
darauthin wieder aufgenommene philosophische Arbeit war im Wesentlichen der Selbstkritik

der LPA gewidmet.

Schon dies ist nicht offensichtlich. So hat kaum jemand gesehen, dass der den
psychologischen Begriffen gewidmete Teil der PU (ab Abschn. 243) aus der Kritik an der
Denksprachenannahme in der LPA motiviert ist, weil LW die intentionalen Begriffe, in deren
Behandlung das deutlich ist, nach 'Schmerz' als Beispiel fiir die nicht-intentionalen

angeordnet hat ('die schmerzliche Bevorzugung von »Schmerz« als Beispiel'). Zwar sprach fiir

75 Ich habe sie in einem Aufsatz erortert, der zuerst 2015 in der Zeitschrift A/-Mukhatabat, Tunis erschienen ist.
76 Brandom: Tales of the Mighty Dead, Harvard UP 2002, 210.
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LWs Anordnung die groBere Nihe der nicht-intentionalen psychologischen Begriffe zu den
Belegen (Evidenz) fiir ihren Gebrauch im nicht-sprachlichen Benehmen von Personen; aber
der Durchsichtigkeit seiner fortwahrenden Problematik und der Erkennbarkeit ihrer

selbstkritischen Motivation und Behandlung war sie nicht dienlich.

Starker wirkt noch eine Maxime, die LW befolgt und die darauf zielt, den Selbstkritik-

Charakter vieler Bemerkungen sogar unkenntlich sein zu lassen:

,Ich habe kein Recht, der Offentlichkeit ein Buch zu geben, worin einfach die Schwierigkeiten, die ich
empfinde, ausgedriickt und durchgekaut sind. ... Nicht meine Magenbeschwerden sind interessant, sondern die

Mittel — if any — die ich gegen sie gefunden habe.* (24.1. 48)"

Entsprechend présentieren die PU ihre Kldrungen iiberwiegend als nicht durch eine sie
verbindende Problematik zusammenhingend und als scheinbar durch unverbundene einzelne

begriffliche Probleme motiviert.

Ad (2): Die angefiihrte Maxime spielt schon in die zweite Ursache fiir eine gewisse
Intransparenz von LWs Darstellung hinein. Wie in Teil I dargelegt, hat er zwar die
Gewinnung von Ubersicht iiber die Grammatik zu einem wesentlichen Ziel der
Philosophischen Untersuchungen erklirt (Abschn. 122), aber dieses Ziel der Absicht auf
Auflosung einzelner philosophischer Probleme untergeordnet, von denen die deskriptive

Klérung ,,ihr Licht* empfangen soll. (Abschn. 109)

Diese Unterordnung hat nun auch dazu gefiihrt, dass LW die Anhaltspunkte fiir eine
Ubersicht {iber die Grammatik schon in der normalen Sprache selbst liegengelassen hat, auf
deren Vorhandensein er selbst in der LPA aufmerksam geworden war und hingewiesen hat. Es
handelt sich dabei zentral um den von ihm gebildeten Begriff formaler Begriffe. (4.122 —
4.128)

Formale Begriffe sind von materialen Begriffen unterschieden. Materiale Begriffe
klassifizieren alles, was uns in Wahrnehmung und titigem Umgang unmittelbar gegeben ist.
Formale Begriffe gehoren stirker nur in die (Wort-)Sprache und klassifizieren anderweitig
schon Klassifiziertes. Nach der Analyse der LPA sind formale Begriffe durch zwei Merkmale

gekennzeichnet — sie driicken Variablen aus und sie sind mit jeder ihrer Instanzen schon

77 MS 136, 144a (zit. nach M. Nedo, Hrsg.: L. W. - Ein biographisches Album, Miinchen, 379.
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gegeben. Weil die LPA auf Logik-Sprachen orientiert ist, insofern sie die Pradikatenlogik 1.
Stufe fiir die Tiefenstruktur der Umgangssprache hélt, hat LW als Beispiel nur den
Scheinbegriff des »Gegenstand«<es angefiihrt. Er driickt eine Variable aus, die
Individuenvariable 'x', den ,,variablen Namen* (4.1272); und er ist mit jeder

Individuenkonstante ('a,b, ¢ ..." usw.) schon gegeben.

Formale Begriffe in dem strikten Sinn der Explikation von LW in der LPA gibt es nur in
formalen Sprachen. Aber in der normalen Sprache hat das Wort 'Gegenstand' auch
Verwendungen und eine davon, in der es als die Nominalisierung’™ des indefiniten Pronomens
'etwas' zu verstehen ist, ist formal in dem Sinn, in dem Variablen in formalen Sprachen formal
sind: Beide Ausdriicke sind mit jeder ihrer Instanzen schon gegeben; und sie driicken
Variablen insofern aus, als sie durch eine ihrer Instanzen ersetzt werden miissen, wenn etwas
Bestimmtes, nach wahr oder falsch Bewertbares gesagt sein soll. Das indefinite Pronomen

'etwas' ist ein normalsprachliche Vorform der Individuenvariable 'x' in der Prédikatenlogik.

Nun kennt die Priadikatenlogik nur einen Typ von Individuenvariable und darin
unterscheidet sie sich markant von der normalen Sprache. Denn diese hat neben 'etwas' fiir
Dinge oder Sachen noch das indefinite Pronomen 'jemand' fiir Personen. Die Bereiche der
Einsetzungsinstanzen fiir diese beiden indefiniten Pronomina der normalen Sprache schlie3en
sich wechselseitig aus: was' etwas' ist, ist nicht 'jemand' und umgekehrt; was 'Gegenstand' ist,
ist nicht 'Person' und umgekehrt. Dieses formale Verhiltnis begriindet eine exklusive Partition
im Redebereich der natiirlichen Sprache unter allem dem, was es iiberhaupt gibt (formal
gesprochen: in der Ontologie der normalen Sprache). Dies bietet einen grundlegenden
Ansatzpunkt fiir den Versuch einer Ubersicht iiber die Grammatik der normalen Sprache, und
der Begriff eines formalen Begriffs (in der notigen Abschwéchung fiir seine Anwendung auf
die normale Sprache) gibt einen Leitfaden fiir die Auffindung der Grundbegriffe des

alltdglichen Verstehens, die die normale Sprache strukturieren.

Ist diese Skizze eines Programms fiir die Philosophie nach (secumdum) Wittgenstein
nicht vollig unwittgensteinianisch, obwohl aus bei ihm zu findenden Ideen entwickelt? Ein
brauchbarer Test wire die Frage, ob LW selbst denn auf den Unterschied von etwas/jemand

und Gegenstand/Person aufmerksam geworden ist. Die positive Antwort kann auf einen

78 Im weiten Sinn der Substantivbildung.
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Umstand verweisen, der in Teil I aufgewiesen wurde. LW hat erklért, dass alles, was er zu
sagen habe, schon voraussetze, dass wir reden und handeln. (BGM VI1.17 e; p. 321) In der
vorzulegenden Analyse wird sich zeigen, dass nur Personen reden (eine Satzsprache sprechen)
und nur Personen im Vollsinn handeln. LW hat also von dem Unterschied als grundlegend
selbstverstindlich Gebrauch gemacht, auch wenn er ihn nicht ausdriicklich kommentiert hat.
Insofern bleibt ein Ansatz zur Gewinnung von Ubersicht, der bei dieser grundlegenden
Unterscheidung von 'Gegenstand' und 'Person' ansetzt, in volliger Kontinuitit zu LWs
Kldrungen und Einsichten (und wird in vielen Einzelheiten von ihnen weiteren Gebrauch

machen).

Um den Ort formaler Begriffe im alltidglichen Verstehen zu bezeichnen, gebe ich ein
Beispiel. Dabei ist zu beachten, dass 'formale Begriffe' im Bezug auf die normale Sprache nur
heiflen kann: Formale Verwendungen von Ausdriicken in der normalen Sprache, die formalen
Begriffen (Variablen) in formalen Sprachen eng verwandt sind. In der folgenden Reihe von
Ausdriicken bezeichnet jeder folgende gegentiber den ihm vorhergehenden Ausdruck etwas

Allgemeineres:

Bonobo/Schimpanse/Gorilla — Menschenaffen — Affen — Tiere — Lebewesen —

Einzelne/Individuen — Entitéten.

Bis zu 'Lebewesen' handelt es sich in dieser Reihe von Ausdriicken um solche, die
materiale Oberbegriffe ausdriicken. Von 'Einzelnen' und 'Entitéten', als Substantive gebraucht,
ist eigentlich nur formal und im Zusammenhang von logischer Betrachtung die Rede — sie

driicken formale Begriffe aus.

Philosophie als Streben nach Ubersicht iiber die grundlegenden Begriffe im alltiglichen
Verstehen ist Betrachtung der es strukturierenden formalen Begriffe. 'Betrachtung' soll dabei
an die optische Grundbedeutung des griechischen Lehnworts 'Theorie' erinnern. Im Hinblick
auf LWs Kldrungen kann auch davon gesprochen werden, dass diese Berachtung
Sinnbetrachtung ist, d.h. die grundlegenden Verstindnismoglichkeiten klart. Eine Kurzformel

fiir die damit angedeutete Konzeption ist reflexive begriffliche Kldrung.

Reflexiv ist die begriffliche Klarung nicht nur im selbstverstindlichen subjektiven Sinn

der Uberlegung, die eine Person anstellt, sondern objektiv darin, dass sie alltéglichen
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Begriffsgebrauch voraussetzt und diesen, sich auf ihn zuriickwendend, zu kldren versucht.
Begrifflich ist die Betrachtung, weil Begriffe eben die grundlegenden Mittel unseres
Verstehens sind. Kldrung ist schlielich das Ziel der Betrachtung, weil uns die begrifflichen
Mittel unseres Verstehen nicht von vornherein klar und iibersichtlich sind. Denn wir lernen
die Sprache selbstverstindlich zu gebrauchen, lange bevor wir fdhig sind und in Situationen

geraten, die uns motivieren, iiber ihren Gebrauch nachzudenken und ihn kldren zu wollen.

Fiir die Einschrankung der reflexiven begrifflichen Klarung auf das Alltagsverstehen sind
historische Griinde ausschlaggebend. Im Laufe ihrer Geschichte sind aus der Philosophie
immer mehr Themen als Gegenstinde eigener wissenschaftlicher Disziplinen ausgewandert.
Da begriffliche Klarheit fiir jede Form intellektueller Unternehmung, die zu sachlicher
Einsicht fiihren soll, erforderlich ist, ist die Kldrung der in den Wissenschaften leitenden
Begrifte Aufgabe dieser Wissenschaften selbst. Dadurch sind der Philosophie als selbststindig
zu bearbeiten nur diejenigen Begriffe verblieben, die mit dem Alltagsverstehen auch von allen
Wissenschaften vorausgesetzt werden und ihnen vorausgesetzt bleiben, sofern sie von ihnen
nicht methodisch kontrolliert geklirt und durch prézisere Begriffe ausdriicklich ersetzt
werden. Die Klarung der grundlegenden Alltagsbegriffe bleibt Aufgabe der Philosophie. Dass
die Wissenschaften das Alltagsverstehen, das die Philosophie klart, voraussetzen, kann hier
nur mit einem Schlaglicht beleuchtet werden. Oft wird, jedenfalls im allgemeinen
Bewusstsein, fiir die Physik und ihre Theorie der materiellen Wirklichkeit der Anspruch
erhoben, die umfassende und letzte Theorie liber Alles zu sein. Das kann nicht richtig sein,
denn nicht Energie und materielle Massen treiben Physik, sondern entsprechend ausgebildete
Personen. Wenn die Physiker also sagen wollen, was sie in ihrer Wissenschaft eigentlich tun —
Theorien aufstellen, Hypothesen ableiten, Experimente machen und ihre Ergebnisse bewerten
— dann brauchen sie die ganze an den Begriff der Person gekniipfte alltdgliche
Handlungssprache und kommen mit den Begriffen der physikalischen Theorien der

Wirklichkeit nicht aus.

Was wird in der Konzeption von Philosophie als reflexiver begriffliche Klirung der
Grundbegriffe des Alltagsverstehens aus dem bei LW vorgeordneten Problem der Auflésung
einzelner philosophischer Probleme? Auch deren Behandlung ist reflexive begriffliche
Klirung, aber wenn Ubersicht iiber das Verstehen zum iibergeordneten Ziel gemacht wird,

wird sie nachrangig und geht vor allem in die Begriindung fiir vorgeschlagene Analysen von
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Begriffen ein. (Solche Begriindungen haben die Form: Begriff X sollte so gefasst werden, um

das Missverstidndnis/Problem so-und-so vermeiden zu konnen).

Dass diese Umakzentuierung seiner Philosophie-Konzeption im Sinn von LW sein kann,
wird daran deutlich, dass sie ein von ithm gebrauchtes Bild fiir die Verfassung unseres
alltiiglichen Verstehens zwanglos zu interpretieren erlaubt. Die Uberlegung dazu kann auch
naheliegende Missverstidndnisse der Bezeichnung der zu kldarenden Begriffe als 'grundlegend'
abwehren helfen. Im Deutschen, anders als in den stiarker vom Lateinischen >ratio< gepréagten
europdischen Sprachen, ist fiir der Gebrauch von 'grundlegend' die Assoziation von 'Grund
und Boden' und dem, was 'tief' ist, mit sich. Dagegen ist der hier gemeinte Sinn ausschlieBlich
auf Begriindung und 'Grund') (reason, raison, racion) bezogen. Aber auch, wenn man das
strikt festhilt, stellt sich bei der Rede von 'letzten Griinden' die griindelnde Metaphorik wieder
ein. Dagegen muss man sich erinnern, dass die letzten Griinde, auf die grundlegende Einsicht
in reflexiv begrifflicher Kldrung aus ist, wesentlich das voraussetzen, was sie begriinden — so
wesentlich, dass diese Griinde im Alltagsverstehen meist implizit bleiben. Dafiir hat LW ein
paradoxes Bild gebraucht — das Fundament werde von dem ganzen Haus (des alltdglichen
Verstehens) getragen, das iiber ihm errichtet ist.” Tatsachlich wire LWs Bild noch zu
verschérfen, indem es gleichsam nach oben verschoben wird: Das ganze Gebdude wird von
dem Dach getragen, von dem es gedeckt ist. Die Interpretation der Bilder ist: Die Variablen,
die von den formalen Begriffen des alltdglichen Verstehens ausgedriickt werden, sind letzte
Begriffe und letzte Griinde, liegen aber 'iber' dem, was sie begriinden, nicht, wie ein

'Fundament' im wortlichen Sinn, 'darunter’.

So wie LWs Philosophie sich von vorhergehenden nur dadurch unterscheidet, dass sie
reflexive begriffliche Klarung, die Philosophie seit Heraklit (fr. 101) und den Was ist ...?-
Fragen in Platons Dialogen methodisch immer war, zur ausschlielichen Aufgabe von
Philosophie macht, so nimmt seine Idee formaler Begriffe, die Variablen ausdriicken und
deshalb (anders als materiale Begriffe) nicht leer sein konnen, die traditionelle Idee von
Kategorien auf. Diese wurden freilich als notwendige Begriffe gedacht, als summa genera
conceptus formalium.” Formale Begriffe miissen aber nicht explizit gebildet werden, ihre
ausdriickliche Bildung ist optional. Notwendig sind sie daher nur in dem schwécheren Sinn

von 'pragmatisch unvermeidlich gegeben'. Auch dies kniipft an eine traditionelle Auffassung

79 Uber Gewissheit, Abschn. 248.
80 Vgl. Wilfrid Sellars, >Towards a Theory of Categories< (1970), § 23.
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an, die ein freilich mit LW pragmatisch zu wendender Kant so ausgedriickt hat: ,,Der

Philosoph macht nur gegebene Begriffe deutlich.*®!

81 Kant: Logik (1800), (hrsg.v. Jaesche), A 95.
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Teil III: Person und Welt — Die Grundbegriffe des Alltagsverstehens

a. Sinn (und Bedeutung)
b. Begriff der Sprache
c¢. Begriff der Person
d. Die Begriffe 'Welt' und 'Wirklichkeit'
e. Die Begriffe des Raumes und der Zeit
f- Die Begriffe fiir Belebtes und Unbelebtes
g. Fortbestimmung des Begriffs der Person
h. Die Begriffe Tun, Tdtigkeit und Handlung
i. Kontexte des Tuns: Die Begriffe 'Natur' und 'Kunst' (Kultur)
J. Ordnungen des Tuns: Die Begriffe 'Konvention', '"Moral’ und 'Recht’
k. Die Begriffe 'Gesellschaft' und 'Staat’

Man konnte erwarten, dass wenn, wie in Teil II schon antizipiert, die Unterscheidung
zwischen Person und Gegenstand die Grundunterscheidung im Alltagsverstehen bildet, die
anzustellende Analyse mit ihr auch den Anfang machte. Tatsachlich will ich aber mit einer
Kldarung des Begriffs Sinn anfangen. Das ist zundchst methodologisch motivierbar: Wenn
reflexive begriffliche Klarung der Sache nach Sinnbetrachtung ist, die
Verstdndnismoglichkeiten klért, dann hat sie Anlass, den in ihrer Selbstauffassung
beanspruchten Sinnbegriff auch anfénglich zu kliren. Aber ein derartiger Beginn ist nicht nur
methodologisch, sondern auch sachlich begriindbar. Denn die grundlegenden Begriffe im
Alltagsverstehen sind stark vernetzt. Personen werden sich als wesentlich sprechende, die
Sprache gebrauchende Lebewesen erweisen, die Sprache als das universelle Medium des
Verstehens und als dessen allgemeines Korrelat das, was tiberhaupt versténdlich ist und
verstanden wird, und das ist Sinn zu nennen. Nicht nur gehoren alle grundlegende Begriffe als
Mittel und Moglichkeiten des Verstehens in den Bereich der sich als Sinnklérung
verstehenden Philosophie, sie sind auch durch Voraussetzungs- und Zuordnungsverhéltnisse
wesentlich durch den Sinnbegriff vernetzt. Daher bildet er hier den Ausgangspunkt der
Kldrung.

a. Sinn (und Bedeutung)

Der Begriff des Sinns ist in der Philosophie erst bei Frege und LW thematisiert worden.

Ihnen wird die so genannte »Wendung zur Sprache« (linguistic turn®) zugeschrieben und,

82 Der Ausdruck war Titel einer Aufsatzsammlung zur philosophischen Methode, die Richard Rorty 1967
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zusammen mit Russell und Moore, die Begriindung der Analytischen Philosophie.
Aber natiirlich ist der Sinnbegriff in der Philosophie schon zuvor gebraucht und partiell
erkldrt worden. Ein vergniigliches Beispiel findet sich in Kants 'Einteilung der allgemeinen

Logik' hinsichtlich der Frage nach einem allgemeinen Wahrheitskriterium:

,»Es ist schon ein groBer und nétiger Beweis der Klugheit oder Einsicht, zu wissen, was man verniinftiger
Weise fragen solle. Denn, wenn die Frage an sich ungereimt ist, und unnétige Antworten verlangt, so hat sie, zur
Beschdmung dessen, der sich aufwirft, bisweilen noch den Nachteil, den unbehutsamen Anhorer derselben zu

ungereimten Antworten zu verleiten, und den belachenswerten Anblick zu geben, dass einer (wie die Alten

sagen) den Bock melkt, der andre das Sieb unterhilt.*®

Eine ungereimte Frage ist eine sinnlose Frage. Indem sie so bezeichnet wird, wird der
Begriff des Sinns implizit als MaBstab der Verstindlichkeit benutzt. Im Ubrigen ist Kants
Klarung der Bedingungen der Moglichkeit empirischer Erkenntnis der Sache nach eine

Kliarung der Bedingungen des Sinns empirischer Rede.™

Zuerst thematisiert hat den Sinnbegriff, zusammen mit dem der Bedeutung, der Logiker
Gottlob Frege.* In seiner Abhandlung >Uber Sinn und Bedeutung« von 1892% beschiftigt er
sich mit dem Verstehen von informativen Identitdtssdtzen am Beispiel 'Der Abendstern ist der
Morgenstern.' Beide Ausdriicke bezeichnen denselben Gegenstand — den Planeten Venus. Sie
haben, sagt Frege, dieselbe Bedeutung, aber verschiedene Sinn. Als 'Morgenstern' ist die
Venus am Morgen zu sehen, als 'Abendstern' am Abend. Die Ausdriick haben insofern, sagt
Frege, verschiedenen Sinn. Den Ausdruck 'Sinn' erklért Frege metaphorisch mit

'Gegebenheitsweise'.

Obwohl richtig ist, dass der deskriptive Gehalt von Kennzeichnungen (‘der So-und-so';
definite descriptions®” im Sinn von Bertrand Russell) und kennzeichnenden Namen kognitiven
Sinn hat und (durch den Zusammenhang mit anderen Kennzeichnungen und Pronomina)

semantisch auf Situationen der unmittelbaren Wahrnehmung verweist, war das ein

herausgegeben hat. (Chicago UP 1967)

83 Kritik der reinen Vernunft, B 82-3.

84 Deshalb hat Peter Strawson sein Buch iiber die Kritik der reinen Vernunft »The Bounds of Sense« ('Die Grenzen des
Sinns') genannt. (London 1966; dt. iibers. v. E.M. Lange Meisenheim 1981)

85 Der entsprechende Artikel im HWPH (Bd. 9 Spalten 808-814) beginnt mit Frege und behandelt die Diskussion in
der Analytischen Philosophie in Beziehung auf ihn, ohne Wittgenstein auch nur zu erwéhnen. Noch ungeniigender
ist freilich der auf ihn folgende Artikel 'Sinn des Lebens' von Volker Gerhardt (Spalten 815-822). Zu Gerhardt
vgl.meinen Verriss seines Buches Der Sinn des Sinns (Miinchen ) auf www.emilange.de.

86 In: Gottlob Frege, Funktion, Begriff, Bedeutung — Fiinf logische Studien, hrsg. v. Giinter Patzig, Géttingen *1966.

87 Das wird im Deutschen oft falsch mit 'bestimmte Beschreibungen' iibersetzt statt mit 'Kennzeichnungen'.
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ungliicklicher Beginn der Diskussion {iber die Begriffe Sinn und Bedeutung. Zum einen ist
von 'Sinn' primér im Blick auf Sdtze zu sprechen und im Blick auf Satzbestandteile wie
Namen und Kennzeichnungen nur abgeleiteter Weise. Zum andern verzeichnen Freges
Bestimmungen griindlich die Bedeutung von 'Bedeutung', wenn als Bedeutung eines
singuldren Terminus der Gegenstand, fiir den er steht (auf den er Bezug nimmt), ausgegeben
wird. Denn wenn der Triger z.B. des Namens 'Moses' stirbt, stirbt nicht die Bedeutung — eine
Bedeutung des Namens (mit seiner Hilfe von einer Person sprechen zu kdnnen) bleibt
erhalten. Nur die andere Funktion des Namens erlischt mit dem Tod des Namenstrigers: mit
thm kann man trivialerweise nicht mehr sprechen, wenn er tot ist. Die Gegenstandstheorie der

Namensbedeutung ist einfach falsch.

Wittgenstein hat daher in der LPA richtig und kategorisch festgestellt: ,,Nur der Satz hat
Sinn; nur im Zusammenhange des Satzes hat ein Name Bedeutung.” (3.3) Der Sinn des Satzes
besteht in dem, was mit ihm gesagt oder zu verstehen gegeben werden kann. Und nur mit
ganzen Sétzen kann etwas zu verstehen gegeben werden. Deshalb hat ein Name oder eine
Kennzeichnung nur im Zusammenhange des Satzes Bedeutung (eine sematische Funktion).
Wenn ich nur 'Peter' sage, habe ich (wenn es kein Ruf oder Ausruf, also expressiv zu
verstehen ist) noch nichts gesagt und ich kann gefragt werden 'Was ist mit »Peter<?' ("Was
meinst du = was willst du denn iiber »Peter« sagen?'). [Wenn ich eine Person mit einer
Einwortduflerung gerufen habe oder einen Ausruf getétigt habe, habe ich mich wohl
sprachlicher Mittel bedient, aber noch nichts gesagt. Was ich meine — zu verstehen gebe —

versteht sich aus dem Kontext, wird nicht explizit und daher nicht gesagt.]

Aus Griinden des logisch-metaphysischen Systems in der LPA hat Wittgenstein da noch
nominell an der Gegenstandstheorie der Namensbedeutung festgehalten, obwohl die
Differenzierung zwischen Vertretungs- und Bedeutungsfunktion schon den Ansatz gibt, aus
dem sich seine spétere Gebrauchstheorie der Bedeutung entfaltet. Denn, wie in Teil I skizziert,
ist der entscheidende Gedanke beim Ubergang vom frithen System zur Auffassung im
Rahmen der Autonomie der Grammatik der, dass auch Namen und sonstige einfache Zeichen
erklart und nicht nur zirkuldr erldutert werden konnen. Die allgemeine Formel fiir Bedeutung
von Ausdriicken ist daher: ,,Die Bedeutung des Wortes ist das, was die Erkldrung der
Bedeutung erklirt.“ (PU Abschn. 560) Denn die allgemeinste Bedeutung von 'Bedeutung' ist

"Wichtigkeit'. Ein 'bedeutender Mann' ist ein in unspezifizierten Hinsichten wichtiger Mann.
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Und die Bedeutungserkldarung von Wortern erklért, was an ihnen zu verstehen wichtig ist, wie

sie zu gebrauchen sind (daher auch 'Gebrauchstheorie' der Bedeutung).

Nur wo etwas gesagt wird, kann Sprachliches verstanden werden. Was verstanden wird,
ist der Sinn des Gesagten. Als Verstandlichkeit {iberhaupt driickt 'Sinn' einen formalen Begriff

aus.

Wenn man ein Wahrnehmungspréidikat durch das zentrale Merkmal charakterisiert, dass
auf Instanzen eines solchen Prédikats in typischen Situationen seines Gebrauchs — darunter
seiner Einfiihrungssituation in ostensiver Erkldarung — gezeigt werden kann, dann ist 'Sinn’
niemals ein Wahrnehmungspridikat. Zur Verwendung von 'Sinn', in welcher seiner

Verwendungsweisen auch immer, sind wir nur durch und in Folgerungen berechtigt.

Das gilt schon fiir die Grundbedeutung von 'Sinn', nimlich Richtung (vgl. Uhrzeigersinn).
Auf die Richtung einer Bewegung schlieBen wir von ihrem Ausgangspunkt aus (von dem sie
sich wegbewegt). Die Richtung einer Bewegung fiihrt von ihrem Ausgangspunkt zu ihrem
Ziel (wenn sie eines hat). Sie ist das Mittlere/Vermittelnde zwischen Ausgangspunkt und Ziel
und macht insofern die Bewegung in erweiternder Beschreibung rudimentér verstandlich als

eine Bewegung auf, zu oder hin.

Der Charakter des Mittleren/Vermittelnden bestimmt auch den Aufbau der weiteren
Verwendungsweisen von 'Sinn'. Zweitens hei3t 'Sinn' ndmlich Fahigkeit — grundlegend die
mit den Sinnen verbundenen Wahrnehmungsfahigkeiten Sehen, Horen, Tasten, Riechen,
Schmecken; hoherstufig dann in solchen Verwendungen wie 'Sinn fiir Musik, Schonheit etc.'.
Auch in diesen Verwendungen ist 'Sinn' kein Wahrnehmungspradikat, weil eine Fahigkeit
etwas ist, was eine Leistung (z.B. die des Sehens beim Auge) erkldrt und begriindet.
Fahigkeiten gehoren einerseits zu den Ausgangspunkten bestimmter Bewegungen,;
andererseits vermitteln sie zwischen dem Féhigkeitstrager und seinem Tun, insofern sie es in

einer Hinsicht verstdandlich machen.

Drittens kann eine nicht-sprachliche Handlung oder eine sprachliche AuBerung sinnvoll

sein oder nicht, Sinn oder keinen Sinn haben. Eine nicht-sprachliche Handlung richtet sich auf
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ein Ziel oder einen Zweck aus einem Grund und ist sinnvoll in dem Mal3e, als sie dieser ihrer
Richtung angemessen, also begriindet und insofern versténdlich ist. Eine sprachliche
AuBerung gibt etwas zu verstehen und ist im Falle ihres Gelingens als solche verstindlich.
Auch in diesen Verwendungen charakterisiert der Sinnbegriff das Ausgangs- und Endpunkt

Vermittelnde und dient der Verstindlichmachung.

Aber darin liegt die Moglichkeit der vierten Verwendungsweise von Sinn, die gleichsam
Formen der Resultate sinnvoller Bewegungen bezeichnen kann. Das liegt daran, das der
'Zweck' und das 'Ziel' einer gerichteten Bewegung oder Handlung auch selbst ihr Sinn
genannt werden kann, die beiden Ausdriicke 'Zweck' und 'Ziel' durch 'Sinn' ersetzt werden

konnen. Hier bezeichnet der Ausdruck dann auch das Ende der Bewegung.

Auf diesen resultativen Sinn von 'Sinn' schlieBlich baut sich der formale Begriff des Sinns
auf, der Verstandlichkeit, Verstehbarkeit bedeutet. Er fasst zunichst die anderen
Verwendungsweisen von Sinn zusammen, die simtlich Weisen der Verstdndlichmachung
ausdriicken, und von dem Grimms Deutsches Worterbuch schon 1903 festgehalten hat, dass er

,in neuerer zeit nur noch iiblich und sehr gewohnlich ist.®

'Sinn' in resultativer Verwendung ist umgangssprachlich ein Mixtum zwischen
Oberbegriff und formalem Begriff (Variable). Ein Oberbegriff kann fiir sich verwendet
werden, um etwas zu verstehen zu geben, eine Variable bedarf der Einsetzung einer ihrer

Instanzen, damit etwas Bestimmtes zu verstehen gegeben wird.

Auch auf einen anderen Unterschied der umgangssprachlichen formalen Verwendungen
von Ausdriicken zu Variablen in formalen Notationen kann man anhand von 'Sinn’
aufmerksam werden. Formale Variablen sind Typ-homogen, formale Verwendungen von
umgangssprachlichen Ausdriicken miissen das nicht sein. Eine Richtung gehdrt primér zum
Phanomen der Ortsbewegung; eine Fahigkeit zeichnet ein bewegungs- oder handlungsfahiges
Wesen (Lebewesen) aus; Ziele und Zwecke sind Ausgangs- und/oder Endpunkte bestimmter
Arten von gerichteter Bewegung; Verstindlichkeit ist eine abstrakte Charakteristik, die die

verschiedensten Erscheinungen und Gegebenheiten aufweisen — was der formale Begriff des

88 Band X VI, Spalte 1147.
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Sinns also zusammenfasst, ist nicht nur Typ-inhomogen, sondern gehdrt in verschiedene

Kategorien.

So zeigt sich am Beispiel des Sinnbegriffs, dass der Bezug von umgangssprachlich
formalen Verwendungen von Ausdriicken auf ihre Vereindeutigungen in formalen Notationen
so zu verstehen ist, wie LW seine einfachen Sprachspiele zur Klarung von
umgangssprachlichen Verwendungen von Ausdriicken verstanden hat: ,,als (Benutzung von)
Vergleichsobjekte(n), die durch Ahnlichkeit und Unihnlichkeit ein Licht in die Verhiltnisse

unsrer Sprache werfen sollen.*’

Der formale Begriff 'Sinn' versammelt seine Instanzen, die selbst formal verwendet
werden konnen: Richtung, Fahigkeit, Zwecke und Ziele, sprachliche Verstiandlichkeit. Aber er
kann sie nicht einfach ersetzen, wenn nicht eine Verzeichnung des begrifflichen Feldes

unterlaufen soll.

Das wird deutlich an der Untersuchung des schwierigen Begriffs, den der Ausdruck 'Sinn
des Lebens' ausdriickt. Auf 'Sinn' in der Wendung 'Sinn des Lebens' passt ndmlich keine der
bisher unterschiedenen Grundbedeutungen von 'Sinn' einfachhin. 'Richtung' ist zu
unspezifisch und schwach, obwohl das Leben eines Lebewesens eine zeitliche Richtung von
der Geburt bis zum Tod ausweist. Wahrnehmungsorgan/Féhigkeit (zu sehen, horen, riechen,
tasten, schmecken etc.) ist nicht anwendbar, obwohl mancher, der problemlos und gliicklich
mit seinem Leben zurecht kommt, einen 'Sinn' des Lebens (fiir das Leben) in dieser
Bedeutung zu haben scheint. Auch der innere Sinn, die Seele, ist nicht der 'Sinn des Lebens',
obwohl er gewiss die Instanz ist, die sich um ihn bekiimmert (bekiimmern kann, nicht muss).
Am wichtigsten ist einzusehen, dass der 'Sinn des Lebens' nicht Zweck oder Ziel oder Absicht
sein kann. Denn das Leben, obwohl es 'gefiihrt' wird, ist keine Handlung. Es ist nicht einmal,
nach Aristoteles' tiefgriindiger Unterscheidung, eine 'Tatigkeit'. Aristoteles hat zwischen
Handlung (moiesic) und Tatigkeit (mpd&ig) unterschieden (ein Vorgriff auf Abschnitt h) und ist

dabei auf eine unser Begriffssystem tief strukturierende Polaritit gesto3en.

Poiesis und Praxis sind die auf handelnde Lebewesen beziiglichen Kategorien, denen fiir

89 Philosophische Untersuchungen Abschnitt 130.
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primir zeitlich bestimmte Naturerscheinungen die Unterscheidung zwischen Ereignissen und
Prozessen (Vorgriff auf Abschnitt e) und fiir primér rdumlich bestimmte Gegebenheiten die

Unterscheidung zwischen Dingen/Gegenstdnden und Massen entspricht. Jedesmal ist das eine
Glied der Unterscheidungen dadurch ausgezeichnet, dass die Instanzen des formalen Begriffs

ein Identitdtskriterium mit sich fithren, die des Massenbegriffs jedoch nicht.

Nun hat Aristoteles mit seiner gro3en begrifflichen Entdeckung zugleich einen
begrifflichen Fehler in die philosophische Welt gebracht. 'Leben' ist grammatisch-logisch ein
Prozess oder eine Tatigkeit — d.h. ein Geschehen, das keinen internen Anfang und kein
internes Ende hat. (Anfang und Ende eines Prozesses sind vielmehr jeweils Ereignisse; im
Leben sind es die Ereignisse der Geburt zu einem bestimmten Zeitpunkt und des Todes zu
einem bestimmten Zeitpunkt.) Aristoteles hat daraus geschlossen, dass das Leben selbst eine
Tatigkeit ist. Da es Handlungen nur auf dem Hintergrund (im Kontext) von Téatigkeiten gibt,
hat Aristoteles das Leben als eine praxis aufgefasst (und noch Tugendhat ist ihm darin gefolgt,
wenn er das Leben einer Person als den Zusammenhang ihrer Tétigkeiten erklért).” Das ist
aber deskriptiv irrefiihrend. Denn nach seinem Beginn in der Geburt und seinem Ende im Tod
sowie hinsichtlich vieler Ereignisse in seinem Verlauf ist das Leben wesentlich auch ein
Widerfahrnis. Es liegt als Voraussetzung fiir alles im Leben diesseits der
handlungstheoretischen Unterscheidungen, ist einfach eine Vorgegebenheit, zu der sich die
Lebenden dann zu verhalten haben. Heidegger hat vielleicht deshalb vom Zu-Sein (im Sinn
von 'ein Leben fiihren miissen') gesprochen. Als diese Vorgegebenheit des Zu-Seins hat das
Leben keine Absicht, keinen Zweck, kein Ziel (sein zeitliches Ende im Tod als sein Ziel zu
bezeichnen, wire ein zynischer begrifflicher Fehler). Wir haben Zwecke im Leben, aber
keinen Zweck des Lebens, begrifflich auch dann nicht, wenn wir unsere Zwecke im Leben
vereinheitlichen (z.B. dadurch, dass wir sie einem obersten Zweck unterordnen). Also kann
'Sinn’' in der Wendung 'Sinn des Lebens' nicht Zweck oder Ziel oder Absicht bedeuten,
jedenfalls nicht ohne teleologische Verzeichnung seines deskriptiven Charakters. Schlielich
kann 'Sinn' in der Wendung 'Sinn des Lebens' auch nicht einfach 'Versténdlichkeit' bedeuten
wegen des deskriptiven Charakters von 'Leben' als Zu-Sein. Wir haben zu unserem Leben

nicht die Distanz, es blof3 verstehen konnen zu wollen.

Ich habe deshalb vorgeschlagen®, die Verstandlichkeit im Kontext von 'Sinn des Lebens'

90 Politik 1254 a 5-7; Tugendhat: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, Frankfurt am Main 1979, 211 f.
91 In Das verstandene Leben (2006; rev. 2016), auf: www.emilange.de.
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zur attributiven Modifikation herabzusetzen und den Sinn des Lebens als seine
Annehmbarkeit als verstindlich fiir den das Leben Fiihrenden aufzufassen. Die Relativierung
auf den das Leben Fiihrenden trigt dem deskriptiven Umstand Rechnung, dass niemand iiber
den Sinn des Lebens eines anderen urteilen oder ihn etwa gar bestreiten kann. Wenn mir
jemand sagte 'Dein Leben ist sinnlos' hielte ich das fiir eine Unverschdmtheit oder wiirde
einfach mit den Schultern zucken. Denn der Beurteiler des Sinns meines Lebens sagte der
Sache nach nur 'Ein Leben wie Deines will ich nicht fiihren'. Er sprache nur iiber sich selbst
und bestétigte damit wider Willen den Bezug der Lebenssinnfrage auf den sie Stellenden, den

Bezug also, den Heidegger 'Jemeinigkeit' genannt hat.

Die Relativierung der Lebenssinnfrage auf den das Leben Fiihrenden und die Frage
Stellenden tragt auch dem Umstand Rechnung, dass das Leben wesentlich aus
Tatigkeiten/Handlungen und Widerfahrnissen besteht und grundlegend selbst ein

Widerfahrnis ist (religios wiirde man sicher von 'Geschenk' reden).

b. Begriff der Sprache

Die Wendung zur Sprache®® am Beginn des 20. Jahrhunderts hielt sich im Rahmen der
Kantischen Philosophiekonzeption in seiner Logik, derzufolge der Philosoph 'nur gegebene
Begriffe deutlich (macht)'. Sie wird dominant mit dem Werk Freges verbunden®, aber es gibt
begriindete Zweifel daran, dass schon er die Wendung zur Sprache zustande gebracht hat.
Denn Frege war vor allem Logiker, der Sétze als Funktionen auffasste, mit der
Quantifikationstheorie das in der syllogistischen Logik ungeldste Problem mehrfacher
Verallgemeinerung 16ste und die erste vollstindige Formalisierung der Pradikatenlogik 1.
Stufe vorlegte, die auf dieser Grundlage moglich war. Sein logizistisches Projekt, die
Mathematik (Arithmetik) auf die Logik zuriickzufiihren, scheiterte an dem von Bertrand
Russell entdeckten und Frege mitgeteilten Klassenparadox ('Enthélt die Klasse aller Klassen,
die sich nicht selbst enthalten, sich selbst oder nicht?'). Im Wesentlichen erst danach wandte
sich Frege der Philosophie der Logik zu und machte in deren Zusammenhang auch

aufschlussreiche Beobachtungen und Bemerkungen zur Sprache. Aber Logik verstand er als

92 Die weitldufig in Gebrauch gekommene Formel verdankt sich dem Titel einer Aufsatzsammlung von Richard Rorty
(The Linguistic Turn, zuerst Chicago 1967). Wittgenstein ist in dieser Sammlung gar nicht vertreten, wenn man ihn
nicht durch Schiiler (John Wisdom, Norman Malcolm), Hérer (Max Black), Diskussionsparter (Moritz Schlick,
Rudolf Carnap) und Freunde (Gilbert Ryle) vertreten sehen will.

93 Vor allem durch den Einfluss von Michael Dummett: Frege — Philosophy of Language, London 1973.
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normative nomologische ,,Wissenschaft der allgemeinen Gesetze des Wahrseins®.” Sie hatte
sich mit Gedanken als dem Sinn von Sétzen und Gedankengefiigen in einem platonisch dritten
Reich (im Unterschied zu den Reichen des Physischen und des Psychischen der subjektiven

Vorstellungen) zu beschéftigen.

Fiir Wittgenstein war dagegen die Logik nicht wesentlich Wissenschaft, sondern
allgemeinste Bedingung des Sinns — das Bestreben, sie zu axiomatisieren, in das Frege und
Russell ihren Ehrgeiz gesetzt hatten, hielt er sogar fiir irrefiithrend (LPA 6.127; vgl. 5.43). Die
Logik gibt die Kriterien, Sinn von Unsinn zu unterscheiden, wobei gilt: ,,Man/Ich/ muss mit
der Unterscheidung von Sinn und Unsinn anfangen. Vor ihr ist nichts moglich. (Denn sonst

kann ich {iberhaupt nicht reden.)**

Obwohl schon Frege den Gedanken wesentlich als Sinn
eines Satzes aufgefasst hatte’, hatte er den Begriff des Sinns nicht von den Sétzen, sondern
von den singuldren Termini her enfaltet. Das fiihrte ihn dazu, in der funktionentheoretisch
aufgefassten Logik auch Sitze als 'komplexe' Namen von Wahrheitswerten aufzufassen, mit
der kontraintuitiven Folge, dass alle wahren Sitze zwar verschiedenen Sinn, aber dieselbe
Bedeutung ('das Wahre') haben miissen. Der Ausgang von den singuldren Termini bringt den
Begriff des Sinns wieder unter die Dominanz des gegenstandstheoretisch verzeichneten
Begriffs der Bedeutung, die den Trager des Namens mit seiner Bedeutung (seinem Gebrauch
zur Anrede und Bezugnahme) verwechselt. Es gibt im Kontext der sprachanalytischen
Philosophie kein besseres Beispiel fiir die deutsche Redensart, dass etwas 'falsch aufgezaumt'
ist. Erst Wittgenstein hat mit der funktionalen Sonderstellung der Sétze, dem Primat des
Satzes als der kleinsten Einheit der Sprache, mit deren isolierter Verwendung sich etwas

explizit zu verstehen geben lisst, Ernst gemacht.”’

Deshalb sollte man der entgegenstehenden
einflussreichen Tradition zum Trotz die Wendung zur Sprache als erst bei Wittgenstein

definitiv vollzogen verstehen.

Um so mehr muss es iiberraschen, dass Wittgenstein einem allgemeinen Sprachbegriff
gegeniiber skeptisch war. Er meinte, wir ndhmen den Begriff mit dem Erlernen unserer
Muttersprache auf und kdmen nur zu einem quasi-sortalen Begriff der Sprache als dem von

miteinander mehr oder weniger verwandten Gegebenheiten. Weil es allgemeine Ausfithrungen

94 Frege: >Logik« (1897), Einleitung (Nachgelassene Schriften Bd.1, hrsg. Hermes/Kambartel/Kaulbach, Hamburg
21983, 139).

95 MS 109 25.

96 Frege, l.c., 142.

97 Die LPA gibt im Zentrum (2.1-- 6) eine Theorie des Satzes und Wittgenstein soll erwogen haben, das ganze Buch
Der Satz zu betiteln (Wuchterl/Hiibner: Wittgenstein, Hamburg 1979, 79).
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iiber die Sprache nicht geben soll, war 'Sprache' fiir ihn nur ein ,,Sammelname* fiir

verschiedene Zeichensysteme.”®

Aber LWs Einsicht in den internen Zusammenhang von Bedeutung und
Bedeutungserklarung macht einen gleichsam von au3en gebildeten Begriff der Sprache
entgegen seinen eigenen Bedenken moglich. Dazu muss man den allgemeineren formalen
Begriff 'Medium des Ausdrucks und der Darstellung' bilden. Dann ergibt sich als das
universelle Medium des Sinns — des Versténdlichseins und der Verstdndlichmachung — die
Sprache. Thr Begriff ist die einzige Instanz des formalen Begrifts 'universelles Medium des
Ausdrucks und der Darstellung', die wir kennen. Das wird am Vergleich mit anderen Medien
des Ausdrucks und der Darstellung deutlich.” Wenn in diesen Medien (Tanz, Schauspiel;
Malerei, Bildhauerei, Architektur; etc.) etwas unversténdlich ist und verstdndlich gemacht
werden soll, muss gesprochen, sich der Sprache bedient werden, um es zu (er)klaren. Wenn
aber etwas Sprachliches unversténdlich ist, dann muss und kann die Sprache selbst verwendet
werden, um es zu kldren. Die Sprache ist darum das einzige universelle Medium des
Ausdrucks und der Darstellung, weil es so weit wie nur moglich selbsterklarend ist. Deshalb
wurde im vorigen Abschnitt formuliert, dass sprachliche Handlungen ,,im Fall ihres Gelingens

als solche verstindlich* sind.

Als Medium (Mittleres; Vermittelndes) besteht die Sprache aus Sétzen (und
Zusammenhéngen zwischen ihnen: Satzsystemen oder Sprachspielen). Sitze wiederum
bestehen aus Wortern, sind Verkniipfungen von Wortern. Sédtze haben Sinn oder driicken
einen Sinn aus (d.h. etwas, das versténdlich ist oder zu sein beansprucht). Worter haben
Bedeutung (Wichtigkeit), die wesentlich in ihrem Beitrag zum Sinn von Sitzen liegt. Der
selbsterkldrende Charakter der Sprache setzt schon an ihren kleinsten bedeutungsvollen
Einheiten an, den Wortern. Denn die Bedeutung von Wortern kann so wesentlich erklért

werden, dass Wittgenstein direkt sagen konnte: ,,Die Bedeutung des Wortes ist das, was die

98 'Keine allgemeinen Ausfithrungen': MS 109 22. Vgl. Philosophische Grammatik X.137 (190): ,,Die Sprache ist fiir
uns nicht als Einrichtung definiert, die einen bestimmten Zweck erfiillt. Sondern 'Sprache' ist fiir mich ein
Sammelname und ich verstehe darunter die deutsche Sprache, die englische Sprache, u.s.w., und noch verschiedene
Zeichensysteme, die mit diesen Sprachen eine groBere oder geringere Verwandtschaft haben.

99 Zur Erinnerung: Merkmal eines formalen Begriffs ist, mit jeder seiner Instanzen schon gegeben zu sein, also auch
mit einer einzigen. Gegebene Instanzen (hier: schon begrifflich Klassifiziertes) sind {iberhaupt der Anlass zur
ausdriicklichen Bildung formaler Begriffe. Darauf beruht, dass sie anders als materiale Begriffe nicht leer sein
konnen. Beispiel: Der Begriff der Sprache. Wenn nach ihm gefragt wird, dann in der Sprache — die es fiir alles
Fragen je schon gibt.

132



¢¢100

Erkldrung der Bedeutung erklart.

Das ldsst sich am eindriicklichsten an den schon mehrfach erérterten hinweisenden oder
ostensiven Bedeutungserklarungen demonstrieren. In solchen wird die Bedeutung von

Wortern (Ausdriicken) zunichst flir in der Wahrnehmung oder im titigen Umgang Gegebenes

mit der Satzform 'Dies ist ein/der/das ..." in Verbindung mit einer Zeigegeste ' ——--> " auf
Elemente der Wirklichkeit als Muster geeicht. Wenn hinsichtlich eines so erklarten Wortes
eine Unklarheit oder ein Missverstindnis auftritt, dann kann zur (Er-)Kldrung statt des Wortes

das Muster selbst in den Satzkontext eintreten, z.B. in der Satzform 'Es sieht doch/doch nicht

aus wie dies —--->'. Das Wort wird in diesem Fall also durch seine ostensive Erklarung selbst
ersetzt. Das demonstriert zunichst die Aquivalenz von Bedeutung des Wortes und seiner
ostensiven Erkldrung. Aber Nachdenken iiber diese Praxis fiihrt vor allem hinsichtlich des

Verhiltnisses von Sprache und Wirklichkeit zu weiter reichender Einsicht.

Wenn man sich ndmlich fragt, ob denn die Muster in ostensiven Bedeutungserklarungen
zur Sprache gehoren oder zur Wirklichkeit, dann ist es ,,das Natiirlichste, und richtet am
wenigsten Verwirrung an, wenn wir die Muster zu den Werkzeugen der Sprache rechnen®,
auch wenn sie nicht ,,zur Wortsprache gehoren.'” Das aber heif3t, dass zwischen Sprache und
(vorbehaltlich einer noch vorzunehmenden terminologischen Korrektur) Wirklichkeit ein
internes, wesentliches oder notwendiges Verhdltnis besteht — eine Relation, die nicht nicht
bestehen kann. Sprache ist schon als Medium objektiv und wesentlich auf die Wirklichkeit
bezogen oder gerichtet. Dass sie wesentlich auf dem Selbsterklarungspotential der Sprache
beruht, hat Wittgenstein in diesem Résumé seiner Uberlegungen zu ihrem Begriff
festgehalten: ,,Die Verbindung von Sprache und Wirklichkeit ist durch die Worterklarungen
gemacht, — welche zur Sprachlehre gehoren, so dass die Sprache in sich geschlossen,

autonom, bleibt.*!%?

Diese Art Gerichtetheit ist in der Tradition der Philosophie Intentionalitét genannt
worden. Der Ausdruck ist vom lateinischen Verb infendere abgeleitet, das viele verwandte

Bedeutungen hat, von denen hier zwei interessieren — sich richten auf und beabsichtigen. Das

100PU Abschn. 560.
101 PU Abschn. 16.
102Philosophische Grammatik IV. 55 (97).
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Substantiv infentio bedeutet Anspannung, Aufmerksamkeit; dann Absicht und, in der

Rechtssprache, Anklage.

Uber die Grundbedeutung sich richten auf hingt 'Intention' mit dem Begriffsfeld von
'Sinn' zusammen, dessen Grundbedeutung ja auch 'Richtung' war. In der
bewusstseinsphilosophischen Tradition der Neuzeit ist, in der Aufnahme mittellateinischer
philosophischer Terminologie, Intentionalitit dem Bewusstsein von etwas (einem
'Gegenstand') oder dem erkennenden oder tatigen Geist als Wesensmerkmal zugeschrieben
worden. Im Philosophieren nach der Wendung zur Sprache wird als der erste Ort von

Intentionalitét die Sprache als Medium des Sinns aufgefasst.

Das erscheint zundchst paradox vor allem angesichts der Bedeutung von Intention als
Absicht. Absichten haben zunichst und wesentlich Personen in ihrem Tétigsein und Handeln.
Fiir die Personen ist die Sprache eine Technik des Ausdrucks und der Darstellung, derer sie
sich gewohnheitsméBig, aber auch ausdriicklich beabsichtigend bedienen, wenn sie etwas zu
verstehen geben wollen. Intentionalitdt qua Absichtlichkeit scheint die Sprache dann nur
abgeleiteter Weise kennzeichnen zu kdnnen, denn gewiss haben Menschen die Sprache

erfunden und geschaffen (und sich an ihr zu Personen entwickelt, gebildet).

Aber der Anschein von Paradoxie triigt. Handeln ist wesentlich Verhalten aus einem
Grund bzw. Griinden. Und ein Grund ist, was sich fiir eine Meinung oder eine
Handlungsweise sagen liasst. Die Absicht einer Handlung ist ihr erster und unmittelbarer
Grund und nach diesem Grund muss man einen Handelnden im Zweifelsfall fragen (kdnnen).
Es besteht also ein interner Zusammenhang zwischen dem Begriff des Handelns und der
Sprache; anders ausgedriickt: Mit Handeln im Vollsinn rechnen wir nur bei sprechenden
Lebewesen, Personen. [Andere Lebewesen und Entititen bewegen sich/sind beweglich und
wirken auf ihre Umgebung (und in ihr), aber sie handeln nicht.] Wenn Personen also mit und
in einer ausgebildeten Sprache leben und diese durch ihre Regeln ihr sich dulern Wollen
sowohl mdglich macht als auch beschrénkt, ist es durchaus nicht paradox, die Sprache als
Medium des Sinns fiir den ersten Ort der Intentionalitit und die Intentionalitéit der Person fiir

durch ihre Verfiigung iiber die Sprache bedingt zu halten.'”

103 Das ist das sprachanalytische Aquivalent von Hegels »urspriinglicher Einsicht.
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Die Verwendung von intentionalem Ausdruck und intentionalen Darstellungen — bei
Sitzen liegt Intentionalitit darin, dass sie erfiillbar oder nicht-erfiillbar bzw. (im assertiven
Modus) wahr oder falsch sein konnen — ist als eine grundlegende Weise der Modalisierung zu
verstehen. In ihnen haben Menschen das sie Umgebende einer Umwelt (ihre 6kologische
Nische) in die Welt als einen Raum von Moglichkeiten distanziert, von denen die in einem
gegebenen Fall zutreffende jeweils ausgewiahlt und alle anderen (darunter die

entgegengesetzte) ausgeschlossen werden.

Die Sprache als Medium des Sinns (Verstidndlichen; Verstehbaren) ist ein
Mittleres/Vermittelndes zwischen einerseits den Personen als Sprechern der Sprache und dem,
was sie mit und in ihr verstehen konnen — Sinn als Korrelat von Verstehen; andererseits
zwischen thnen und dem, was bisher Wirklichkeit genannt worden ist. Also konnte sich die
reflexive Klirung der Grundbegriffe des Alltagsverstehens vom Begriff der Sprache aus
sowohl dem Begriff der Person zuwenden (dem einen vermittelten Pol), als auch dem
Zusammenhang von Sinn als Korrelat des Verstehen mit der Wirklichkeit. Hier wéhle ich den

ersten Weg.

c. Begriff der Person

Auf den grundbegrifflichen Status von Person wird man aufmerksam durch den
auffilligen Unterschied der natiirlichen Sprache zur formalen Notation der Pradikatenlogik. In
dieser gibt es nur einen Typ von Individuenvariable (variablem Namen): 'x' ('y,z,..."). Dieser ist
das formale Pendant zum indefiniten Pronomen 'etwas', dessen korrespondierendes Nomen
(Nominalisierung) der formale Begriff Gegenstand ist. Die Umgangssprache dagegen enthélt
neben 'etwas' ein gleichrangiges anderes indefinites Pronomen, 'jemand'. Person im formalen
Verstand ist so die Nominalisierung von jemand wie Gegenstand die Nominalisierung von

etwas 1st.

Aus dieser Beobachtung ist viel zu folgern. Was etwas ist, ist nicht jemand — und
umgekehrt. Gegenstéinde und Personen sind im natiirlichen Verstehen wechselseitig exklusive
formale Klassen. Erst die selbst formale Perspektive der Logik subsumiert Personen als
Einzelne auch unter den Begriff des Gegenstandes. Der Redebereich (universe of discourse)

der Logik bezieht sich, weil auf alles Einzelne oder als Einzelnes Behandeltes, auf 'Entitdten’.
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Da formale Begriffe mit jeder ihrer Instanzen schon (implizit) gegeben sind (und anders
als materiale Begriffe nicht leer sein konnen), hat die Unterscheidung ontologische
Implikationen (d.h. Implikationen hinsicht der Frage, was es wirklich gibt'®*). Das ist auch in
der Priadikatenlogik oder Quantifikationstheorie so, weil sie u.a. in der Voraussetzung eines
nicht-leeren Redebereichs gar nicht vollig formal ist.'” Die Verwendung der
Individuenvariable 'x' impliziert, dass es etwas/Gegensténde gibt. In der
Quantifikationstheorie gilt sogar der Grundsatz 'Sein (Existenz) heift, Wert einer Variablen zu
sein' (to be is to be the value of a variable'*®). Als Explikation unseres umgangssprachlichen
Sinns von 'es gibt' (Existenz) ist das umstritten, weil es Existenz zu einem ausschlie8lich
allgemeinen Sachverhalt macht, umgangssprachlich aber die Intuition herrscht, dass singulire
Existenz ['x ist (da)'] primér sein miisse.'”’” Wie dem auch sei, sicher kann man sagen: Wofiir
wir Anlass haben, Variablen (einen bestimmten Typ allgemeiner Ausdriicke) zu bilden, davon
gibt es sicher Exemplare; sonst wire die Verwendung des Ausdruckstyps unverstindlich,

unbegriindet.

Wenn nun die indefiniten Pronomina die umgangssprachlichen Vorformen von Variablen
sind, heilt das: Relativ zu unserm umgangssprachlichen und insofern grundlegenden, weil
liberall vorausgesetzten Begriffssystem gibt es neben Gegenstinden Personen'®, weil es das
indefinite Pronomen 'jemand' gibt, fiir das die Regel gilt 'jemand ist nicht etwas'. (Diese Regel

suspendiert der Pradikatenkalkiil.)

Zum Sinnbegriff war zu sagen, dass er in umgangssprachlicher Verwendung ein Mixtum
zwischen materialem Oberbegriff und Variable bildet, so dass die strikte Trennung von
materialer und formaler Verwendungsweise nur analytisch besteht. Vergleichbares muss vom

Ausdruck 'Person' gesagt werden. Der rein formalen Verwendung am nichsten kommt es,

104Vgl. Quine: From a logical point of view, 1953 u.6.; darin: >On what there is< (1-19).

105 Michael Wolff: Abhandlung iiber die Prinzipien der Logik, Frankfurt am Main *2007; Einfiihrung in die Logik,
Miinchen 2006, 97; 106.

106 Quine 1953, 15.

107 Wenn fiir materiale Verwendungen des Personenbegriffs gleich die Explikation (u.a.) 'sprechendes Lebewesen'
begriindet wird, dann wird mit der Angabe, dass Personen wesentlich ihren Namen als Instrument der Anrede und
Bezugnahme auf sie haben, eine Grundlage fiir die Berechtigung dieser Intuition namhaft gemacht. Niemandem, den
es nicht gibe, wiirde ein Name zur Anrede gegeben sein. (Fiktionale Namen dienen grundlegend zunéchst der
Bezugnahme.)

108 Natiirlich ist das aus der Perspektive der »Interpretation< formaler Kalkiile formuliert. Wortlich genommen ist das
falsch, weil die Sprache weder ein formaler Kalkiil noch, wie Quine meinte, eine anfiangliche Theorie {iber die Welt
ist. Fiir unsere Erfahrung gibt es Personen, weil es Unseresgleichen gibt, das wir ansprechen kénnen und das
antworten kann (wenn es will); und weil wir selbst angesprochen werden kdnnen.
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wenn 'Person' als MaB3- und Zihlbarkeitswort'” verwendet wird (sc. 'Es waren so-und-so-viele

Personen anwesend').

Den materialen Aspekten des Personenbegrifts begegnet man, wenn man sich fragt, was
denn die Einsetzungsinstanzen fiir 'Jemand' sind. Da wir natiirlicherweise annehmen, dass nur
Menschen die symbolische Struktur ihrer Person ausbilden, ist die unmittelbare Antwort:
Lebewesen der Gattung homo sapiens sapiens. Die Exemplare dieser Gattung, die Personen
schon sind, sprechen wesentlich. Also sind Personen zunéichst sprechende Lebewesen. Das
Argument dafiir stiitzt sich auf den Umstand, dass Personen wesentlich ihren Personennamen
haben, mit dem sie angeredet und mit dem auf sie Bezug genommen werden kann. Angeredet
werden verniinftigerweise nur Wesen, die antworten konn(t)en (wenn sie wollen). Die
Ausbildung dieser Ausdrucksform wére also unverstdandlich, unbegriindet, wenn Personen

nicht sprechende Lebewesen wéren.

Dem Merkmal 'sprechend' noch vorangehend ist das Merkmal 'tdtig/handelnd'. Denn der
Gebrauch der Sprache im Allgemeinen ist eine Tétigkeit, die Verwendung von Sétzen in
Behauptungen, Fragen, Wiinschen, Befehlen (Sprechakten) sind Handlungen. Aber nicht alle
Tatigkeiten/Handlungen sind sprachlich verfasst. Daher geht die Bestimmung 'tdtig/handelnd’
sachlich der Bestimmung 'sprechend' in der attributiven Charakterisierung von 'Lebewesen'
noch voraus. Aus 'sprechend' und 'handelnd' folgt als drittes zentrales Merkmal von Personen
die Selbstbewertung. Wer spricht und ernsthaft etwas zu verstehen geben will, muss
versuchen, etwas Richtiges (Wahres; Erfiillbares) zu sagen. Seine AuBerungen unterliegen
also grundlegend einer normativen Bewertung nach richtig oder falsch. Sein Gebrauch der
Sprache ist insofern die Beteiligung an einer normativ geregelten Praxis. Ein kompetenter
Teilnehmer an dieser Praxis ist jemand aber erst dann, wenn er sich, wenigstens in den Fillen
von Versprechern oder Irrtum, auch selbst korrigieren kann. Insofern sind sprechende
wesentlich sich selbst bewertende Lebewesen. Wegen der Erfolgsorientierung von
zweckrationalem Handeln ist Selbstbewertungsféhigkeit auch fiir das nicht-sprachliche
Handeln erforderlich. Der Handelnde muss sein eigenes Tun als gelungen oder nicht gelungen
bewerten konnen. Also ist eine Person material ein sprechendes, handelndes und sich

wesentlich selbst bewertendes Lebewesen. Im Kontext durch andere als Sprachnormen

109Im Chinesischen gibt es eine eigene grammatische Klasse dieser Worter ('liangzi'), die zu Elementen verschiedene
Zahlbarkeitsindikatoren fiir viele Klassen von Gegensténden enthilt und auch eine sie ersetzen konnende Variable

(‘ge").
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geregelter Pragmatik wird der Personenbegriff in Abschnitt h fortzubestimmen sein.

Weil nun zwischen Sprache und Wirklichkeit ausweislich der Erdrterungen iiber Sinn (a.)
ein wesentlicher Zusammenhang besteht, gibt es Wirklichkeit im Unterschied zu Umgebung
oder Umwelt nur fiir Personen, die {iber Sprache verfiigen. Insofern besteht ein wesentlicher

Zusammenhang zwischen Sinn, Sprache als Medium des Sinns, Personen als sinnverstehend

und der Wirklichkeit.

Es ist aber bei der Einfiihrung des internen Zusammenhangs von Sprache und
Wirklichkeit schon angemerkt worden, dass beziiglich des Ausdrucks Wirklichkeit noch eine

terminologische Differenzierung empfehlenswert ist. Diese ist Thema des folgenden Kapitels.

d. Die Begriffe 'Welt' und 'Wirklichkeit'

"Welt' driickt, weil das Wort die grammatischen Artikel, Quantifikationsausdriicke und den
Plural erlaubt, einen sortalen Begriff fliir Gesamtheiten aus (z.B. 'die Welt des Sports').
"Wirklichkeit' ist ein abstrakter Ausdruck fiir die mittlere Modalitit zwischen Mdoglichkeit
und Notwendigkeit. Um die Wort- und Begriffsgeschichte von "Welt' muss man sich
sprachanalytisch nicht kiimmern. Denn erst Wittgenstein hat, weil er zuerst klar den Begriff
eines formalen Begriffs erfasst hat, auch als erster "Welt' als formalen Begriff erklart. Er ist in
der LPA die Variable, die durch die allgemeine Form der Satzes ausgedriickt wird. (LPA 4.5;
6) Bis zu Wittgenstein hat Philosophie sich grundlegend als Wissenschaft und letztlich
Metaphysik (die Wissenschaft von allem) verstanden und deshalb einen kosmologischen
Begriff der Welt als Gesamtheit des Seienden (Vorhandenen) verwendet. Wittgenstein
gebrauchte beide Ausdriicke, "Welt' und 'Wirklichkeit' als formale Ausdriicke fiir
Gesamtheiten von allem, weil er zwischen ihnen einen durch die Sprachvermittlung unseres

Verstehens gestifteten Zusammenhang sah.

Eine der konzisen Formulierungen Wittgensteins fiir den Zusammenhang von Sprache
und Wirklichkeit ist schon angefiihrt worden.'® Der Zusammenhang beruht fiir die
sprachanalytische Auffassung auf den (moglichen) Worterklédrungen, die zu Sprachlehre (=

Grammatik) gehdren, so dass die Sprache in sich geschlossen, autonom bleibt.

110S. 16 zu Fufinote 29.
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Dass Wittgenstein in dieser Formulierung 'Wirklichkeit' schrieb, hat einen Grund in seiner
intellektuellen Entwicklungsgeschichte. In seinem ersten und zu Lebzeiten einzig
verdffentlichten Buch LPA hatte er fiir die Gesamtheit des Subjekten (Personen) Gegebenen
beide Ausdriicke verwendet, die miteinander zusammenhéngen: "Welt' und "Wirklichkeit'. In
dieser Zweiheit ist schon in der Ontologie der LPA auf die methodische Grundeinsicht der
sprachanalytischen Auffassung Riicksicht genommen: Dass Subjekten/Personen das
Gegebene objektiv nur in den Sdtzen der Sprache zugédnglich ist. Natiirlich sehen, horen,
riechen, schmecken und tasten wir Gegebenes auch, aber objektiv (d.h. mindestens:

intersubjektiv nachpriifbar) wird es uns nur als in Sdtzen Dargestelltes.

Die Sétze, fiir die sich die LPA vor allem interessiert, sind 'Aussage'sétze: Sétze, die in
Behauptungen (erhobenen Wahrheitsanspriichen) verwendet werden kdnnen. Diese Sétze sind
wesentlich wahr oder falsch, wenn sie behauptet werden. Aber um wahr und (oder) falsch zu
sein, miissen sie sinnvoll = verstdndlich sein, wobei der Sinn von Aussagesitzen gerade in
ihrem wahr-oder-falsch sein Konnen ("Wahrheitswertpotential') besteht. Die beiden Ausdriicke
"Welt' und 'Wirklichkeit' hingen mit den Sédtzen und iiber sie mit der Unterscheidung zwischen
Wabhrheit-oder-Falschheit einerseits und Sinn = Verstindlichkeit andererseits zusammen. Welt
war fiir Wittgenstein die Gesamtheit der Tatsachen (= wahren Sitze), Wirklichkeit die
Gesamtheit des Sinnvollen = Verstiandlichen. Trotzdem heil3t es in Tractatus 2.063: ,,Die
gesamte Wirklichkeit ist die Welt.* Das ist mit der gegebenen Erkldrung nicht auf Anhieb
vereinbar. Mit der 'gesamten Wirklichkeit' muss hier die Gesamtheit der wahren Sétze + der
Gesamtheit der falschen Sitze + der Gesamtheit der noch unentschiedenen Sétze gemeint
sein. Vereinbar mit der gegebenen weiteren Erklarung von 'Wirklichkeit' in Tractatus 2.04 und
2.06 wird es durch die Deutung, dass Wittgenstein mit der Welt-inklusiven Erkldrung von
Wirklichkeit in LPA 2.063 festhalten wollte, dass flir unser im Satzverstehen griindendes
Verstandnis liberhaupt das Gegebene und als wahr Einsehbare v6llig bestimmt nur ist im
Lichte auch der (als falsch) ausgeschlossenen und der als noch unentschieden eingesehenen
Moglichkeiten. Wenn diese Deutung einzuleuchten vermag, kann mit Bezug darauf die
Erklarung aufrecht erhalten werden, Wirklichkeit enthalte alle Mdglichkeiten (alles
Sinnvolle/Verstiandliche), Welt alles Wahre (Tatsichliche).

Diese Zuordnung beachtet nun einen im Deutschen'"! bestehenden sprachlichen

111 In den stirker vom Lateinischen gepréigten europdischen Sprachen besteht der Zusammenhang nicht.
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Zusammenhang nicht — den zwischen 'Wirklichkeit' und 'wirken': '"Wirklichkeit' bedeutet auch
'alles was (be)wirkt (ist)'. Der Ausdruck spielt damit auf ursidchliche Beziehungen an, die
faktische, nicht blol symbolisch darstellende (sprachliche) sind. Von dieser Beobachtung her
hitte es fiir Wittgenstein als jemanden, der zwar lange in England gelebt, aber fast immer
Deutsch geschrieben hat, naheliegen kdnnen, die Zuordnung genau umgekehrt vorzunehmen,
und die Welt als alles Sinnvolle/Verstindliche, die Wirklichkeit als alles Wahre/Tatséchliche

umfassend zu verstehen.

Ich schlage vor, diese Korrektur vorzunehmen und beizubehalten. Denn der fiir
Wittgensteins Wahl vermutlich ausschlaggebende Zusammenhang des Ausdrucks mit den
alethischen Modalitdten Moglichkeit und Notwendigkeit bleibt auch so erhalten, aber ein von
Wittgenstein nicht beachteter Zusammenhang wird zusitzlich berticksichtigt. Infolgedessen
schreibe ich von nun an statt 'interne(r) Relation (Zusammenhang) von Sprache und

*Wirklichkeit' vom internen Zusammenhang von Sprache und Welt.

e. Die Begriffe des Raumes und der Zeit

Raum und Zeit sind umfassende Rahmen fiir das uns in Wahrnehmung und tatigem
Umgang Gegebene, raumliche und zeitliche Bestimmungen bilden dafiir ein durchdringendes
Gertist. Aber obwohl umfassend, sind sie nicht a//lumfassend. Regeln jeder Art (grammatische,
semantische, arithmetische, geometrische) haben keinen wesentlichen rdumlichen oder
zeitlichen Index, da sie vermoge der Universalitdt des Mediums Sprache im Prinzip diberall
und jederzeit erklart werden konnen. Es konnte daher naheliegen zu folgern, dass die Welt als
das Insgesamt des Sinns/des Verstdndlichen im Unterschied zur Wirklichkeit als dem
Insgesamt des Tatsdchlichen oder tatsdchlich Moglichen nicht in Raum und Zeit sei. Aber das
wire irrefithrend, weil Regeln paradigmatischer Anwendungen bediirfen und diese sowohl
rdumliche als auch zeitliche Bestimmungen haben kénnen als auch wirklich sind. Dennoch

bleibt es dabei, dass nicht alles in Raum und Zeit ist.

Es gibt sprachgeschichtliche Hinweise darauf, dass im natiirlichen Verstehen des Alltags
rdumliche Bestimmungen einen Vorrang vor zeitlichen haben. Zunéchst hat der zeitliche
Ausdruck 'Gegenwart' urspriinglich rdumlichen Sinn gehabt und das in Wahrnehmung und
tatigem Umgang direkt Gegebene bezeichnet. Sodann hatten fiir die formale Begriffe

ausdriickende Verwendungen von raumlichen und zeitlichen Bestimmungen in der dlteren
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Sprache die Ausdriicke 'Raum' und 'Zeit' keine Verwendung. Stattdessen wurden indefinite
Pronomina verwendet, 'irgend' (im Sinn unseres heutigen 'irgendwo') fiir Raumliches, 'irgends'
(im Sinn unseres heutigen 'irgendwann') fiir Zeitliches. Im Aufbau der élteren Sprache war die

Zeit also, in grammatischer Metapher gesprochen, der Genitiv des Raumes.

'Raum' und 'Zeit' als formale Begriffe ausdriickend sind tatsdchlich die indefiniten
Pronomina korrespondierenden Nomina, sind '"Nominalisierungen'. Aber die aus der élteren
Sprache gewinnbaren Korrespondenzen sind unvollstindig. Tatsdchlich nominalisiert 'der
Raum' sowohl 'irgendwo' als auch 'so-und-so grof3/klein (hoch, tief, breit etc.)'. Ebenso 'die
Zeit' sowohl 'irgendwann' als auch 'so-und-so lange/kurz (etc.)'. Diese Dualitdten bediirfen

verstehender Explikation.

Zunichst bedarf es einer Uberlegung dazu, warum iiberhaupt riumliche und zeitliche
Bestimmungen fiir das Verstidndnis des Wirklichen erforderlich sind. Im Gesamt des uns als
'einzeln' Gegebenen gibt es wesentlich der Selbstbewegung Féhige, nimlich die Lebewesen,
die Tiere oder Menschen sind. Personen sind menschliche Lebewesen, also auch beweglich
und selbstbewegend. Der Sachverhalt Bewegung ist es, der uns zeitlicher zusétzlich zu

raumlichen Bestimmungen bediirftig macht.

Freilich ist uns nicht zwingend vorgegeben, was wir als jeweils rdumlich (primér
rdumlichen Bestimmungen zugénglich) oder als zeitlich (....) behandeln. Und dieser
Umstand, fiir den ich gleich Beispiele geben werde, ist ein gebotener Anlass fiir den erneuten
generell gliltigen Hinweis darauf, dass unsere Begriffsbildung interessenabhingig ist.
Wittgenstein hat das, wie schon angefiihrt, ganz allgemein festgestellt: ,,Begriffe leiten uns zu
Untersuchungen. Sind der Ausdruck unseres Interesses, und lenken unser Interesse.” (PU
Abschn. 570) Was wir als primédr raumlich oder als primér zeitlich bestimmt auffassen, ist

weitgehend interessengeleitet.

Kennzeichnungen von Ereignissen (z.B. >Deutschlands erster Sieg bei einer
FuBballweltmeisterschaft 1954 in der Schweiz<) konnen auch, wie im kursivierten Bestandteil
des Beispiels, rdumliche Bestimmungen enthalten, aber sie stehen nicht im Vordergrund des

Interesses. Andererseits hat primér rdumlich Bestimmtes notwendig auch zeitliche Aspekte.
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Eine Artefakt wie ein Stuhl z.B. ist in unserem Begriffssystem ein raumlich und funktional
bestimmtes Einzelnes — er hat eine bestimmte Gestalt oder Form und die Funktion, als Mobel
zum Sitzen zu dienen (und deshalb in entsprechender Weise rdumlich dimensioniert sein zu
miissen). Aber als Artefakt ist ein Stuhl notwendig irgendwann von jemandem hergestellt
worden und wird vermutlich, abhéngig von den Materialien, aus denen er gefertigt ist,
irgendwann seiner Funktion, ein Mobel zum Sitzen zu sein, nicht mehr dienen konnen. Ein
Stuhl hat also auch zeitliche Aspekte. Aber die interessieren uns bei der Bildung des
raumlich/funktional bestimmten Begriffs des Stuhls nicht. Fiir seine zeitlichen Aspekte
kommen in diesem Teil der Sprache andere Ziige auf als die kategoriale Bestimmtheit des
Ausdrucks(typs) selbst — z.B. finite Verbformen wie 'ist hergestellt worden' und 'ist

zerbrochen/wird unbrauchbar werden'.

In der Charakterisierung der zeitlichen Aspekte eines rdumlich bestimmten Artefakts ist
schon implizit in Anspruch genommen, dass es auch primér zeitlich bestimmte Gegebenheiten
gibt. Der Lebenslauf einer Person, ein Prozess von bestimmter Dauer, ist begrenzt durch die
Ereignisse der Geburt zu seinem bestimmten Zeitpunkt (Datum) und des 7odes irgendwann.
Die in diesem Satz kursivierten Ausdriicke bezeichnen entweder formale Ausdriicke (Prozess-
Dauer; Ereignis-Zeitpunkt) oder Gegebenheiten (Geburt, Leben, Tod), die primér zeitlich

bestimmt und zu bestimmen sind.

Die Interessengeleitetheit unserer Begriffsbildung wird im Allgemeinen deutlich aus dem
Umstand, dass unser alltdgliches Begriffssystem 'von uns (den Sprechern der Sprache) aus'
aufgebaut ist. Der erste Beleg dafiir ist, das 'Person' zur Vierfalt der formal-ontologischen
Grundbegriffe Sinn-Sprache-Person-Welt/Wirklichkeit gehort. Im Kontext von Raum und Zeit
wird das weiter daran deutlich, dass deren Verstindnis durch den von Indikatoren gebildeten,
in der Grammatiktheorie so genannten 'Raum der Deixis''? (= des Hinweisens/Aufzeigens)
aus aufgebaut ist. Fiir jeden Sprecher der Sprache ist implizit in jeder Situation sein
Verstiandnis von den Koordinatennullpunkten dieses Raumes aus bestimmt, die durch die
deiktisch verwendbaren Pronomina 'ich/du', 'hier', 'jetzt' und 'dies/jenes' bezeichnet sind. Diese
Indikatoren stehen in Kontrast-Beziehungen, die bei den »gegenstands<beziiglichen schon in
der Schrigstrichschreibweise angedeutet sind, bei 'hier' durch 'da/dort' (etc.) und bei 'jetzt’

durch 'eben/vorhin' und 'dann/spiter' gebildet werden. In diesen Kontrasten schaffen die

112Vgl. Peter Eisenberg: Der Satz — Grundriss der Deutschen Grammatik, Stuttgart 2006, 169 ff.
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Indikatoren eine primére Ebene der kontextbezogenen Individuation und Identifizierung von

3 bei 'dies' nicht ohne

Gegebenheiten, bei Personen durch die Personalpronomina per se
Hinzufiigung eines Ausdrucks, der einen sortalen Begriff ausdriickt (‘dies Tier'). Objektiv wird
kontextbezogene Identifizierung nur dadurch, dass die entsprechenden deiktischen Ausdriicke
in Ersetzbarkeitsrelationen zu Kennzeichnungen (der Form 'dies so-und-so') und Eigennamen
stehen. Eine ausgezeichnete Rolle spielen dabei lokalisierende Kennzeichnungen (der Form
'dies so-und-so hier/da/dort/bei X/neben Y/an Z'). Die Komplexitét des dariiber sich

ergebenden einheitlichen, rdumlich/zeitlichen Idenfizierungssystems ist in der Analytischen

Philosophie ein Stiick weit aufgeklért worden.'*

Hier sieht die Darstellung von den komplexen Einzelheiten ab und beschrinkt sich auf
den formal-ontologischen Grundriss. Der mit dem Personenbegriff einhergehende Begrift
eines Lebewesens hat auch zeitliche Aspekte — Lebewesen sind rdumliche Einheiten, insofern
sie eine im Raum bewegliche und sich bewegende Gestalt (Form) haben, aber auch Einheiten
in der Zeit, insofern sie geboren werden und sterben und der Prozess ihres Lebens zwischen
diesen beiden Grenzereignissen eine bestimmte Dauer hat. Raum und Zeit sind fiir das uns in

Wahrnehmung und tdtigem Umgang Gegebene grundlegende formale Begriffe.

Réumliches ist, methodologisch aufgefasst, was uns mit Karten und Zeichnungen
iibersichtlich und anschaulich wird, und was wir mit Malen und Gewichten vermessen.
Entsprechend ist der Raum die Moglichkeit von Lokalisierung und Dimensionierung
(Angaben des Ortes und der GroB3e). Zeitliches ist methodologisch, was wir mit Kalendern
und Uhren einteilen und messen. Entsprechend ist die Zeit die Moglichkeit von
Temporalisierung (der Zeitangaben: der Datierung von Ereignissen und der Messung der
Dauer von Prozessen). Formal-ontologisch aufgefasst, ist der Raum die Moglichkeit von
Korpern (Dingen) und Massen; die Zeit die Moglichkeit von Ereignissen und Prozessen. Die
Doppelung der Erkldarungen (methodologisch / formal-ontologisch) korrespondiert der
Dualitédt von titigem Umgang und Wahrnehmung (Betrachtung) als Quellen der Belehrung

113 Vgl. S. 18 FuBnoten 34 und 35. — Von 'individuation per se' spricht auch Roderick Chisholm: Person and Object —
A Metaphysical Study, London 1976. Was den Personenbegriff angeht, ist das Buch eine Enttduschung, weil es sich
darauf beschrinkt, den Begriff des Boethius (,,an individual substance of a rational nature®) zu erneuern (137, 204,
219). Das lduft, weil das mittelalterliche Weltbild mit Gott und den Engeln die Existenz rein rationaler
iiberindividueller Naturen voraussetzt, darauf hinaus, eine Person als endliche Inkarnation von Rationalitét zu
verstehen — auch ein Fall von 'falsch aufgezaumt'.

114 Vor allem von Ernst Tugendhat: Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt am
Main 1976, 26.-28. Vorlesungen. — Vgl. auch meine ausfiihrlichere Diskussion iiber 'Zeit' in: Kreffels Ruminationen,
Stuttgart 2019, 63-73.
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iiber Gegebenes.

Korper und Massen sind die Typen raumlicher (rdumlich aufgefasster oder konzipierter)
Gegebenheiten; Ereignisse und Prozesse sind die Typen zeitlicher (zeitlich aufgefasster oder
konzipierter) Gegebenheiten. Diese Dualitdten korrespondieren und sind zu folgern aus dem
logischen Unterschied zwischen sortalen Begriffen und Massenbegriffen. Erstere erfassen
gegebene Finheiten und fithren Identitétskriterien fiir sie mit sich. Letztere tun das nicht. Um
von unter Massenbegriffe fallenden Gegebenheiten Einheiten zu bilden, muss den Ausdriicken
fiir sie ein (wie immer ungenauer) quantifizierender Ausdruck hinzugefiigt werden (ein Stiick

Holz, ein Schluck Wasser; ein wenig Schlaf, eine Weile Wartens, ein kurzes/langes Leben).

Raum und Zeit konnen, wie die anderen formalen Grundbegriffe des Alltagsverstandes
auch, als Nominalisierungen indefiniter Pronomina aufgefasst werden. Der Raum
nominalisiert irgendwo und so-und-so dimensioniert (grof3; hoch, breit, tief; schwer); die Zeit
nominalisiert irgendwann und so-und-so lange. Die modale Formulierung dieser Angaben

reflektiert die Interessenabhédngigkeit dieser (wie aller) Begriffsbildungen.

Der Ausdruck 'Moglichkeit' in den Erkldrungen fiir Raum und Zeit rechtfertigt sich schon
aus ihrem Variablen-Charakter als formale Begriffe. Fiir Variablen als eine Art von
Allgemeinheiten kann und muss jeweils ein konkreter bezeichnender Ausdruck eingesetzt
werden, damit etwas Bestimmtes gesagt, zu verstehen gegeben ist. Rdumliche und zeitliche
Bestimmungen sind daher eine Art von modalen Bestimmungen. Bei dieser Angabe ist daran
zu erinnern, dass Modalisierung, wie weiter oben (am Ende von b.) bereits angemerkt, die
Sprache und den in ihr ermoglichten Ausdruck und die in ihr mdglichen Darstellungen ganz

grundlegend charakterisiert.

f. Die Begriffe fiir Belebtes und Unbelebtes

Die Unterscheidung zwischen Belebtem und Unbelebtem (Totem) wird durch die
unvermeidliche Selbst-Bestimmung der Personen als Lebewesen impliziert. (Animalische)
Lebewesen werden geboren und sterben und das Resultat des Prozesses des Sterbens ist der

Tod, der Ubergang von Belebten ins Unbelebte.

Die Angabe eines indefiniten Pronomens, das durch 'Lebewesen' nominalisiert wiirde, ist
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komplizierter als bei den bisher behandelten formalen Begriffen. Darin wirkt sich aus, dass
wir mit der den Personenbegriff bedingenden Unterscheidung zwischen 'jemand' und 'etwas'
unserem Verstehen die Struktur gegeben haben, uns von allem anderen kategorial zu

unterscheiden und zugleich in allem Verstdndnis von uns auszugehen.

Entsprechend sind 'irgendeiner' und 'irgendeine' indefinite Pronomina fiir ménnliche und
weibliche Personen. Dass wir uns von allen anderen Lebewesen abheben, wird daran deutlich,
dass dem sdchlichen 'irgendein', wenn es fiir ein Lebewesen, das nicht Person ist, verwendet
wird, ein Ausdruck fiir eine Gattung oder eine Art hinzugefligt werden muss, um etwas
Bestimmbares zu sagen (irgendein Zier; irgendein Hund). Dass wir uns dariiberhinaus auch
von allem anderen abheben, wird daran deutlich, dass 'irgendein' auch fiir Unbelebtes
verwendet werden kann (irgendein Gegenstand im Sinn von materiellem Objekt, z.B. ein

Artefakt: irgendeine Schiissel; oder im Sinn von natiirliches Objekt: irgendeine Blume).

Fiir Belebtes gegeniiber Unbelebtem ist das Andauern eines Stoffwechselprozesses
definitorisch; fiir Tiere und Menschen (Personen) im Unterschied zu Pflanzen die Fahigkeit

zur Selbstbewegung mit dem Potential der Ortsbewegung (-verdnderung).

Wie grundlegend die Unterscheidung ist, kann durch eine Erlduterung der
unterschiedlichen Verstehensweisen deutlich werden, die mit beiden Kategorien verbunden
sind. Metaphorisch kdnnen sie als Verstehen 'von innen' im Unterschied zu 'von auflen’

charakterisiert werden.

Bei der Erlduterung des ersten Glieds der metaphorischen Entgegensetzung wird einmal
mehr deutlich, dass unser Verstehen von uns ausgeht, da das Verstehen von Lebendigem vom
Komplexen zum Einfacheren hin aufgebaut ist (top down). Denn was 'von innen' hei3t, muss
am Fall des Personenverstehens erldutert werden. Dieses Verstehen rechnet damit, dass die
einzelnen Gegebenheiten des Bereichs eine eigene Perspektive auf ihr Wirken oder Tatigsein
haben. Zentrales Beispiel ist das Handeln einer Person. Handeln ist Verhalten aus einem
Grund/aus Griinden. Ein Grund ist, was sich fiir das Tun sagen lésst. Der einfachste Grund fiir
eine Handlung ist ihre Absicht — das, was der Handelnde in/mit seinem Tun erreichen will. Im

Zweifelsfall muss der Handelnde schlieBlich nach seiner Absicht gefragt werden kénnen.
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Wir wenden Handlungsverben auch auf Tiere an — ein Fuchs will eine Maus jagen, die
Maus fliehen und sich verstecken etc. Aber Tiere haben keine Sprache (jedenfalls keine Satz-
Sprache, die wir verstiinden'"). Sie konnen nicht sagen, warum sie etwas tun, und nicht nach
Griinden gefragt werden. An die Stelle dieser Evidenzmoglichkeiten bei Personen tritt im
Verstehen von tierischem Verhalten ein von uns projizierter Bezugsrahmen mit Annahmen
iiber die grundlegende Verhaltensantriebe und -moglichkeiten und das Wohl der Tiere. Das
Verstehen von Tieren ist so ein gutes Stiick weit nur funktionalistisch und bleibt, verglichen

mit dem Verstehen von Personen, schematisch und schon duf3erlich.

Auch auf Pflanzen wenden wir Handlungsverben an. Eine Blume richtet ihre Bliiten nach
der Sonne aus und dJffnet sie etc. Aber hier bleibt unser Verstehen noch duBlerlicher, der
zugrunde gelegte Bezugsrahmen noch rigider. Er investiert im Wesentlichen Annahmen tiber

das Gedeihen der Pflanzen und die Aufrechterhaltung von pflanzlichem Stoffwechsel.

Gegeniiber dem allen verstehen wir Unbelebtes nur in seinen gesetztlichen
Zusammenhdngen mit anderem Unbelebtem und seinen Reaktionen auf unsere
experimentellen Eingriffe und somit génzlich 'von auflen'. Bei Unbelebtem ist dafiir auch ein

grundsitzliches Verstehen vom Einfachen her zum Komplexen moglich (bottom up).

Dass die beiden Verstehensweisen irreduzibel verschieden sind, impliziert, dass nicht
garantiert ist, dass sie durchgingig vereinbar sind, wenn z. B. die top-down Verstehensweise
des Belebten und die bottom-up Verstehensweise des Unbelebten versuchen, dasselbe zu
erkldren. Die Versuche, die Entstehung von Leben aus Unbelebtem oder das Verhéltnis von
Geist (mind) und Gehirn (brain) zu erkldren, machen u.a. deswegen den Eindruck, mit

unldsbaren Problemen beschiftigt zu sein.

Die erorterten Grundunterscheidungen erlauben, einen haufig zu beobachtenden
begrifflichen Fehler zu berichtigen. Die Popularisierung der Abstammungstheorie von Charles

Darwin''® hat dazu gefiihrt, dass nicht wenige Zeitgenossen, die sich fiir besonders realistisch

115Der Zusatz legt freilich nahe, dass die Lautsysteme, die Tiere operieren, {iberhaupt nicht als 'Sprache' verstanden
werden konnen. Denn der Begriff der Sprache, der auf unsere Sprache anwendbar ist, ist mit dem Begriff der
Ubersetzbarkeit koextensiv. Was fiir uns Sprache sein soll, miissen wir im Prinzip in unsere Sprache iibersetzen
konnen. Im Vollsinn kénnen wir das aber hinsichtlich keiner Tier'sprache’.

116 Was sich aus biologischer Sicht verantwortlich iiber Darwins Theorie und ihre anthropologischen Folgen sagen
lasst, hat John Dupré: Darwins Vermdchtnis — Die Bedeutung der Evolution fiir die Gegenwart (Frankfurt am Main
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und aufgeklirt halten, sich dahin duBlern, dass Menschen auch nur Tiere sind, wenn auch
vielleicht die hochstentwickelten. Der Titel eines populdren Buches {iber menschliches
Verhalten war in diesem Sinn 'Der nackte Affe'.'"” Diese Ausdrucksweise respektiert den
Unterschied nicht, den wir alle in der normalen Sprache zwischen 'Lebewesen' und 'Tier'
machen. Menschen und Tiere (und Pflanzen) sind Lebewesen, aber Menschen unterscheiden
sich eben von allen anderen Lebewesen darin, dass sie Personen sind, sprechende, sich der
Sprache bedienende, iiber die Sprache verfiigende Lebewesen. Dies ist im grundbegrifflichen
Status der Ausdriicke 'jemand/Person' festgehalten, auf die der Sache nach niemand (= kein
Jemand) verzichten kann, der sich der Sprache bedient. Jeder, der das in der Gleichsetzung

von Menschen mit Tieren zu vergessen vorgibt, ist einfach begriftlich inkonsistent.

Dinge und Sachen gibt es entweder einfachhin oder sie sind Produkte, d.h. hergestellt
worden. Lebewesen sind geboren worden. Dinge/Sachen werden wahrnehmbar an bestimmten
Orten und zu bestimmten Zeiten. Diese zusammen mit ihrer Beschaffenheit bestimmen ihre

Identitdt — was sie sind (und wann es sich um ein und dasselbe handelt).

Auch Personen werden wahrnehmbar an bestimmten Orten und zu bestimmten Zeiten;
aber weil sie selbstbeweglich sind, entscheiden Orte und Zeiten ihres Wahrgenommenwerdens
oder -seins noch nicht iiber ihre Identitdt. Das konnte allein die kontinuierliche Verfolgung
ihres Weges durch den Raum wihrend ihrer Lebenszeit. Da die Anwendung dieses
Identitatskriteriums fiir Lebewesen, das auch das Identititskriterium (das wesentliche
Kennzeichen der Identitit) fiir Personen ist, keinem Beobachter regelméfig und verldsslich
moglich ist (denn dazu miisste er sein Leben mit der beobachtenden Verfolgung des anderen
zubringen), gibt es filir Personen, um ihre Identitit auszuweisen (zu belegen, wer sie sind) und
um ihre Identitit durch Dritte feststellen lassen zu konnen, einen Personalausweis.''® Der
bestétigt ihre Geburt zu bestimmter Zeit an bestimmtem Ort und ersetzt in der Situation der
Fraglichkeit der Identitét einer Person die nicht verfiigbare, weil nicht anwendbare
Beschreibung ihres kontinuierlichen Weges durch den Raum durch eine mit den Merkmalen

(relativ) 'unverdnderlicher Kennzeichen' (Aussehen, das vom biometrischen Lichtbild gezeigt

2005; Englisch 2003) dargelegt.

117 Aber selbst ein reflektierter Sprachphilosoph wie Donald Davidson hat den Titel seines Aufsatzes 'Rational
Animals' (Dialectica 1982; auch in: Subjective, Intersubjective, Objective Oxford 2001, 95-105) von Joachim
Schulte mit Verniinftige Tiere (Einzelausgabe Frankfurt am Main 2006) iibersetzen lassen und nicht mit 'Verniinftige
Lebewesen', was ohne Zweifel richtig wére.

118 Vgl. meine Philosophie des Personalausweises Wer wir sind auf www.emilange.de.
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wird; Korpergrofe; Augenfarbe; Fingerabdriicke; handschriftliche Unterschrift) gestiitzte,
rechtlich abgesicherte (‘behordliche') Bestétigung.

Begrifflich gesehen sind also Personalausweise stets das, als was sie in Berlin (West) nach
dem 2. Weltkrieg bis zur Ablosung des Vierméchte-Status fiir die Stadt aus den rechtlichen
Griinden eingeschréinkter und abhédngiger Staatlichkeit dieser 'besonderen politischen Einheit'
bezeichnet worden sind: 'behelfsmifBig'. Denn das Identitdtskriterium fiir Personen ist
begrifflich das fiir Lebewesen iiberhaupt — ihre Geburt an bestimmtem Ort zu bestimmter Zeit
und der folgende kontinuierliche Weg durch Raum und Zeit. Dieses Kriterium ist empirisch
nicht handhabbar. Der Personalausweis ist handhabbar — er ist ein lesbares Dokument und die
zur Uberpriifung der Identitiit einer Person Berechtigten nehmen ihn ja regelmiBig in die

Hand.

Die Angaben zu Geburtsdatum und -ort sind zeitliche und rdumliche Bestimmungen.
Deren Verankerung in unserem alltiglichen Verstehen waren daher ein gebotenes Thema fiir
die Sinnbetrachtung. Der Zeitbegriff wird Personen-relativ auch in der Thematisierung von
Tatigkeiten und Handlungen gebraucht. ['Handlung' ist die 'Kategorie', auf die die Rubrik
'Eigenhidndige Unterschrift' im Personalausweis fiihrt, weil (unter)schreiben wesentlich eine

Handlung von Personen ist.]

In fritheren deutschen Versionen eines Personalausweises gab es noch die Rubrik
'"Personenstand', in der verzeichnet war, ob eine Person ledig, verheiratet, geschieden oder
verwitwet war. Dies trug dem Umstand Rechnung, dass Personen selten absichtlich und auf
Dauer allein leben. Lebewesen, die Tiere oder Menschen sind, leben zeitweise oder auf Dauer
in Gemeinschaft mit anderen Lebewesen ihrer Art. Die spekulativen Theorien iiber
Lebensgemeinschaften unter Pflanzen, nach denen z.B. auch Bdume kommunizierten, mogen
auf sich beruhen bleiben. Tiere auf alle Félle leben in Familien, Scharen, Schwéirmen,
Voélkern, Rudeln, Herden und sonstigen Gruppen; Menschen leben wegen der langfristigen
Abhingigkeit ihres Nachwuchses jedenfalls anfangs und im Normalfall in Familien, spéter in
Freundschafts- und Nachbarschaftsgruppen, Kollegenschaften, Gemeinden und umfassend in
Gesellschaften und Staaten. Wegen der Vorformen der menschlichen Gemeinschaftsbildungen
im Tierreich ist die Unterscheidung zwischen Belebtem und Unbelebtem das entscheidende

néhere Scharnier zwischen den bisherigen Grundbegriffen, die auch die einer blof3
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physikalischen Welt sind, und der Personenwelt, deren Grundbegriffe im Rest der Darstellung
Thema sein werden. Aber auch die blof3 physikalische Welt setzt wie unser Verstehen im
Ganzen pragmatisch Personen und die Vierfalt der formal-ontologischen Grundbegriffe (oben

b. bis e.) voraus.

Die Verstehensweisen von Personen einerseits, Unbelebtem andererseits konnten nicht
weiter voneinander entfernt sein. Dennoch ist in der philosophischen Tradition die Distanz
noch iibertrieben worden. Das liegt daran, dass leben vor allem als tétig sein verstanden
wurde und das Leben (einer Person) als Zusammenhang ihrer Tatigkeiten.'® Begrifflich
beruht das auf einer handlungstheoretischen Unterscheidung von Aristoteles, die im
tiberndchsten Kapitel erortert wird. Aber schon hier kann deskriptiv (wie schon in a.) erneut
angemerkt werden, dass das Leben einer Person gewiss nicht nur aus ihren Tatigkeiten und
Handlungen besteht, sondern ebenso sehr aus Widerfahrnissen — dem, was uns angetan wird
oder zustoBt; das wir nur hinnehmen kdnnen und zu dem wir nur eine Einstellung finden
konnen, ohne dass es je unser eigenes Tun werden kdnnte. Man muss sogar sagen, dass
(tierisches und menschliches) Leben selbst nach seinem Beginn in einer Geburt und seinem
Ende im Tod ein Widerfahrnis ist. Was immer also Leben (als Prozess) mit Tun, Tétigkeiten
und Handlungen begrifflich zu tun haben mag, es darf mit ihnen nicht gleichgesetzt werden.
Am besten wird es als Voraussetzung flir alles Weitere im Leben (als zeitlicher Ganzheit)

verstanden.

Um die Grundbegriffe der Personenwelt angemessen erdrtern zu kdnnen, bedarf es aber

zuvor einer Fortbestimmung des materialen Personenbegriffs.

g. Fortbestimmung des Begriffs der Person

Der Begrift der Person ist in (4.) formal als der des (eine Satz-Sprache) sprechenden
Lebewesens und material als handelndes/titiges, sprechendes und sich schon darin selbst
bewertenden Lebewesens erklirt worden. In (7.) hat sich in Uberlegungen zur Institution des
Personalausweises weiter gezeigt, dass Personen offenbar die komplexesten Einzelnen sind,
deren Verstehen es zum Verstdandnis des Zusammenhangs des Alltagsverstehens bedarf, weil
es alle anderen bisher behandelten Grundbegriffe entweder voraussetzt oder sogar

ausdriicklich gebraucht.

119 Aristoteles: Politik 1254 a 5-7; Tugendhat 1979, 211 f.
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Das iibergreifende Merkmal in der Bestimmung von 'Person' ist die Selbstbewertung. Die
ist liber den Gedanken eingefiihrt worden, dass, wer ernsthaft spricht, etwas Richtiges zu
sagen beanspruchen muss, und dass darin die Fahigkeit zur Selbstkorrektur bei Versprechern

oder Irrtum impliziert ist.

Wer etwas Richtiges sagt, hat aufgrund der bloBen Hinnahme oder sogar der
ausdriicklichen Billigung durch seine Horer und Kommunikationspartner eine anerkannte
Berechtigung zu dem von ihm Geduflerten, ein epistemisches (Anspruchs-)Recht. Darin liegt
schon die Fortbestimmung der Person als Rechtetrdger, die, nicht beschrinkt auf epistemische
Anspriiche, fiir die nicht-sprachlichen normativen Ordnungen des Zusammenlebens
vorausgesetzt ist. Eine Vorform des Rechtetrigers ist die Person schon als Tétiger oder
Handelnder. Denn dieser kann so verstanden werden, dass er in seinem Tatigsein oder
Handeln implizit beansprucht, daran von anderen Personen nicht gehindert zu werden. Und
dieser Anspruch ist, wenn er nicht gehindert oder ihm nicht widersprochen wird ('Das kannst
du doch nicht tun'), implizit anerkannt oder jedenfalls hingenommen. Schon Tatigsein und
Handeln sind normative Gegebenheiten in statu nascendi. Das ist im Sinn zu behalten, wenn
die Darstellung sich jetzt den Grundbegriffen der Personenwelt zuwendet, zunéchst den

Begriffen von Tatigsein und Handeln selber.

h. Die Begriffe Tun, Tdtigkeit und Handlung

Als das ganze Begriffsfeld von Téatig-Sein und Handeln bezeichnender Ausdruck ist der
Ausdruck 'Handeln' ungeeignet. Ich ziehe den Ausdruck '"Tun' im Kontrast zu 'Leiden' vor. In
dieser Verwendung fungiert der Ausdruck gleichsam als Uberschrift zu einem Abschnitt
philosophischer Grammatik. Denn wenn Handlungen im Kontrast zu Tétigkeiten nur Weisen
des Tuns sind, kann die gleichzeitige Verwendung von 'Handlung' als kategorischem
Ausdruck nur zur Verwirrung fithren. Der allgemeine Begriff wére also der des Tuns. Wie ist

er erklart?

Die Antwort ist eine Neufassung des schon gebrauchten Kriteriums fiir Lebendiges — das
im Unterschied zu Totem eine eigene Sicht auf sein Verhalten hat. Tun ist eine Weise des
Verhaltens, fiir das sich aus der Sicht dessen, dem das Verhalten zugeschrieben wird oder der
es sich zuschreibt, etwas sagen ldsst — oder kurz: ein Tun ist ein Verhalten aus einem Grund.

Nicht immer ist ein Grund ein Ziel, das der sich Verhaltende mit seinem Tun erreichen will
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(deshalb wird mit einer 'teleologischen Struktur' fiir alle Handlungsbegriffe von z.B.
Tugendhat und Habermas zu viel behauptet). Fiir manche Tétigkeit (z.B. Klavier spielen)
kann der sie Ausiibende als Grund vielleicht nur anfiihren, dass er es kann und gern tut — aber
dann 'etwas zu tun, was er gern tut', als sein Ziel anzusprechen, driickt einen
hedonistischen/utilitaristischen Fehlschluss aus. Dazu verfiihrt zusitzlich auch die Rede von
'Selbstzwecken' im Zusammenhang mit Tatigkeiten. Die Rede von Selbstzwecken, etwas 'um
seiner selbst willen tun', setzt ja eine Selbstanwendung der Mittel/Zweck-Unterscheidung
voraus: Selbstzwecke sind solche Zwecke, die fiir keine anderen Zwecke Mittel sein sollen;
und diese Selbstanwendung der Unterscheidung ist nur Ausdruck der Entschlossenheit, alles
Tun auf Zwecke zu beziehen, mit teleologischer Struktur versehen aufzufassen. Ohne solche

Entschlossenheit sollte man das aus Griinden deskriptiver Angemessenheit aber nicht tun.

Umfiangliche Erorterungen iiber die 'Rationalitits'-Aspekte von 'Handlungen' und
'Handlungsverstehen', die Autoren wie Max Weber und Jiirgen Habermas glauben anstellen zu
miissen, sind entbehrlich, sie folgen aus der Definition des Begriffs des Tuns im Allgemeinen.
Man muss Griinde fiir Verhalten verstehen, wenn man Verhalten als Tun, Handlung oder
Tatigkeit verstehen will. Obwohl das, was fiir ein Verhalten gesagt werden kann, der Grund,
den es hat, nicht vom sich Verhaltenden selbst geduBBert werden muss, muss der Grund seines
Verhaltens doch aus der Sicht/Perspektive des Sich-Verhaltenden gegeben werden. Das macht
wahrscheinlich, dass wir den Begriff des Tuns, des Verhaltens aus einem Grund, nicht hétten,
wenn wir nicht einander Griinde fiir unser Verhalten gédben und d.h. wenn wir nicht als
Personen sprechende, die Sprache gebrauchende Lebewesen wiren. Mit Tun, begriindetem
Verhalten im Vollsinn, rechnen wir nur bei Wesen, die wir im Zweifelsfall nach ihren Griinden
miissen fragen konnen. D.h. weiter, dass die Ausdriicke fiir Tun zur im weiten Sinn
psychologischen Sprache gehoren, dem Teil der Sprache, der, wie LW gezeigt hat, auf eine
allgemeine Einstellung zuriickweist, auf die Einnahme eines 'stetigen Aspektes', der
'Einstellung zur Seele' oder 'zum Menschen', mit der wir uns gleichen oder dhnlichen
Lebewesen ein 'inneres Leben' a priori zubilligen (‘innen' sind Aspekte ihres Verhaltens, die

sie dullern oder verheimlichen koénnen).

Das Tun (das logisch, wegen der Ja-Nein-Polaritit aller Beschreibungen, dem von LW so
genannten 'logischen Raum', auch das Unterlassen einschlieSt — auch michts tun' bzw. 'etwas

nicht tun' kann einen Grund haben) zerfillt nun grundlegend in Tétigkeiten und Handlungen.
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Der damit gemachte, schon kommentierte Unterschied ist ein formaler, den die Sprache fiir
das Tun von der Sprache fiir zeitlich bestimmbare Gegebenheiten im Allgemeinen iibernimmt

— der Unterschied zwischen Prozessen und Ereignissen.

Entsprechend haben Tatigkeiten wie Prozesse in erster Linie eine bestimmte Dauer,
Handlungen wie Ereignisse einen Zeitpunkt. Tatigkeiten sind in sich 'homogenes' Geschehen,
Handlungen Verdnderungen von einem Zustand zu einem anderen. Diesen Unterschied hat
Aristoteles als den von praxis und poiesis getfasst. Eine Téatigkeit hat kein logisch (intern)
bestimmtes Ende, eine Handlung aber endet logisch in der Verwirklichung eines Zustandes.
Man kann, so hat Aristoteles das ausgedriickt, schon gesehen haben und immer noch sehen,
aber nicht ein bestimmtes Haus gebaut haben und es immer noch bauen.'® ('Sehen' ist ein
schlechtes Beispiel fiir eine Tétigkeit, weil es eher einen Zustand bezeichnet — mit diesem
Beispiel sitzt Aristoteles vielleicht einem Mythos des 'Verbs'/' Tdtigkeitsworts' auf, demzufolge
jedes Verb entweder eine Handlung oder eine Tétigkeit bezeichnet.'?") D.h. aber z.B., dass
'schwimmen' eine Tatigkeit, eine Praxis ist, aber 'ans andere Ufer des Flusses schwimmen'
eine Handlung. Ebenso ist bauen eine Tatigkeit (das, was Architekten und Bauleute tun), eine
Mauer bauen (oder ein — bestimmtes — Haus) aber eine Handlung. Viel spricht dafiir, dass es
Handlungen tiberhaupt nur auf dem Hintergrund und im Kontext von Tétigkeiten gibt — oder
jedenfalls im Kontext von Leben. 'Leben' ist selbst keine Tétigkeit (denn zum Leben gehdren,
wie schon mehrfach betont, wesentlich auch Widerfahrnisse und Leiden, ja nach seinem
Beginn in der Geburt und dem Ende im Tod ist Leben logisch gesehen vermutlich selbst ein
Widerfahrnis), sondern die Voraussetzung von sowohl Tatigkeiten als auch Handlungen.'*
Bei 'Widerfahrnissen' darf man nicht, wie die Umgangssprache nahelegt, an 'negative'
Geschehnisse allein denken. Auch 'Positives' kann uns ohne unser Zutun widerfahren, wir

konnen mit etwas einfach Gliick (gehabt) haben.

Mit Tatigkeiten teilt Leben den logischen Charakter, ein Prozess zu sein, kein aus
logischen Griinden internes Ende zu haben: Man kann schon gelebt haben und immer noch

leben.

120 Metaphysik 1048 b.

121 Die formale Kategorie der Zusténde, die natiirlich schon in der Sprache fiir Unbelebtes Anwendung hat, scheint
durch die Alternative Bewegen/nicht Bewegen mit der Handlungssprache verkniipft zu sein. Wer sich nicht bewegt
(nichts tut — mit der erforderlichen GrofBziigigkeit, die es braucht, weil auch Unterlassungen Tun sind), tut nichts, ist
aber vielleicht in einem — auch 'psychologisch' zu charakterisierenden — Zustand (er langweilt sich, z.B.).

122 Vgl. oben Abschnitte 2 und 5.
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Das Sprechen, der Gebrauch der Sprache, ist eine Tétigkeit, Sprechakte durch
Verwendung von Sitzen in bestimmtem Modus (Behauptung, Frage, Befehl, Wunsch etc.)
sind Handlungen. Nicht immer besteht der Gebrauch der Sprache in bestimmten
Sprechhandlungen. Mit jemandem plaudern, vor sich hin reden, schimpfen, fluchen, sich in
StoBgebeten Luft machen etc., aber auch iiberlegen, denken und anderer 'monologischer’
Sprachgebrauch sind gewiss keine Sprechakte, die einzelne Handlungen aussondernde

Identitatskriterien mit sich fithren.

Dass keine Handlungstheorie, philosophisch oder soziologisch, die Unterscheidung von
Tatigkeiten und Handlungen beseitigen kann'*, liegt an ihrer tiefen Verankerung in unserm
gewohnlichen Begriffssystem. Aristoteles' Kriterium macht darauf aufmerksam, dass die
Unterscheidung in der logischen Grammatik der Sprache — ndmlich in den
Folgerungsbeziehungen (Logik) der Tempora der entsprechenden Verben (Grammatik)
verankert ist. Die Untersuchung der Zeitsprache hat gezeigt, dass sie insgesamt auf der
Sprache fiir Dinge (und Lebewesen, insbesondere Personen'**) und Massen aufruht.
Deswegen miissen Prozesse und Ereignisse an Substraten oder Dingen bzw. in Situationen
verankert, Tatigkeiten und Handlungen Personen zugeschrieben werden. Die Nichtbeachtung
der Unterscheidung zwischen Tétigkeiten und Handlungen ist ein 'logischer' Fehler, der
wegen der tiefen Verankerung und weiten Verzweigung der formalen Unterscheidung, die mit
ihr im Felde des Tuns fortgesetzt wird, nicht nur eine 'lokale' Storung und Verwirrung mit sich
bringt, sondern weithin (und vor allem unkontrollierbar) desorientierende Folgen haben muss

oder jedenfalls haben kann.

i. Kontexte des Tuns: Die Begriffe 'Natur' und 'Kunst' (Kultur)

Der Ausdruck 'Natur' ist ein Lehnwort aus dem Lateinischen und bedeutet 'Geburt';

'Natur(gesetz)', 'Lauf der Dinge'; 'Wesen' (sowohl 'Charakter, Anlage, Beschaffenheit'; als

123 Wie es Habermas mit seiner Konstruktion eines ykommunikativen< im Unterschied zu >instrumentalem< Handelns
de facto getan hat.

124 Dass Dinge (materielle Korper) und Personen die grundlegenden einzelnen Gegebenheiten des alltiglichen
Verstehens sind, ist hier seit dem Rekurs auf die Unterscheidung 'etwas/jemand' thematisch. Es lésst sich auch
folgendermafen einfiihren und begriinden: Quine hat fiir die (den) in seiner kanonischen Notation (Pradikatenkalkiil
erster Stufe mit Identitdt) erfassbare(n Teil der) Sprache das Kriterium ontologischer Admissibilitéit in die Maxime
gefasst 'to be is to be the value of a variable'. (Vgl. FuBinote 23) Die natiirlichsprachlichen Vorformen der
gebundenen Variablen in kanonischer Notation sind die indefiniten Pronomina. Und es gibt in unserer Sprache
davon eben zwei — 'etwas' fiir Dinge und 'jemand' fiir Personen. — Die wittgensteinianische Kritik, die Hanjo Glock
an Quines Kriterium als einem ontologischer Admissibilitdt gelibt hat, scheint es mir nicht ersetzen, sondern nur
erginzen zu konnen. Vgl.: Quine and Davidson on Language, Thought and Reality, Cambridge UP 2003, Kap. 2,
Abschnitte 3 und 4.
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auch 'Ding, Grundstoff, Element'); ferner 'Geschlechtsmerkmal, -teil'.'* Er leitet sich ab von
dem lateinischen Verb 'nacsi, nascor, natus sum', das grundlegend 'geboren werden' bedeutet,
und tiberlappt teilweise mit dem griechischen "physis', das sich von einem Verb fiir 'wachsen,

entstehen' herleitet.

In unsere Sprache hat der Ausdruck 'Natur' eine Reihe zu ihm kontrastiv gebrauchter
Ausdriicke, von denen die philosophisch wichtigsten 'Geist', 'Kultur/Zivilisation' und, seit dem
19. Jahrhundert, 'Gesellschaft' und 'Geschichte' sind. Ich verteidige die begriffliche
Behauptung, dass diese Kontraste von einem ihnen zugrundeliegenden Kontrast abgeleitet

sind.

In den Kontrasten zu 'Geist', 'Kultur', 'Gesellschaft', 'Geschichte' und als ein formaler
Begriff gebraucht, wird 'Natur' ein negativ pragmatischer Gehalt zugeschrieben und sie wird
als das aufgefasst, was ohne unser wesentliches Zutun entsteht/entstanden ist, besteht und sich
entwickelt. Aber die durch die heute gebrduchlicheren Kontraste bezeichneten Gegebenheiten
bestehen und entwickeln sich zwar gewiss nicht ohne unser Zutun, aber doch nicht allein
aufgrund unseres Tuns. Fiir sie hat der schottische Naturgesellschaftstheoretiker Adam
Ferguson (der Lehrer von Adam Smith) die gliickliche Formel gefunden, sie seien das
Resultat menschlichen Handelns, aber nicht menschlicher Planung ('the result of human
action, but not of human design'*). Der vollendete Gegensatz zu Natur' als dem, was ohne
unser wesentliches Zutun besteht etc., wire ein Ausdruck, der etwas wesentlich durch unser

Tun Bestehendes bezeichnete.

Dafiir war in dlteren Diskursen der Ausdruck 'Kunst' im Sinne des lateinischen ars und
des griechischen techné in Gebrauch, der ebenso die (Kunst-)Fertigkeit und Technik der
Hervorbringung und Gestaltung wie deren Resultate bezeichnet. Eine 'Artefakt' (ein
'Kunstwerk') besteht wesentlich aufgrund der Absicht seines Produzenten oder Auftraggebers,
hat nicht, wie Produkte der Natur, ein von menschlicher Absicht wesentlich unabhéngiges
"'Wesen' im Sinn von 'Charakter, Anlage, Beschaffenheit'. 'Geist', 'Kultur', Geschichte' und
'Gesellschaft' sind — gegeniiber Kunst als auf menschliche Planung und Hervorbringung

zuriickgehend — als verschiedenartige Mischungen von (verschiedenen Anteilen von) Kunst

125 Nach Heinichen: Lateinisch-Deutsches Taschenwérterbuch, 291.
126 Es ist das Verdienst von Wittgensteins Cousin F. A. von Hayek, in den von Fergusons Formel erfassten
Gegebenheiten eine eigenstindige Kategorie erkannt zu haben.
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und Natur eher 'zweite Natur', wie schon von Cicero iiber die Gewohnheit gesagt worden

ist.'?’

Wenn Kunst aus den vorgebrachten Griinden der grundlegende Gegensatz zu Natur ist,
dann bestdtigt auch diese unser Verstehen strukturierende Grundunterscheidung einmal mehr,
dass wir in unserem Verstdndnis 'von uns ausgehen'. Er kontrastiert das, was wir kdnnen, mit

dem, was wir nicht konnen, insofern es von uns grundlegend unabhéngig ist.

Mit der Bezugnahme auf die Person als 'Lebewesen’, als 'Lebendiges', ist zugleich auf
'Natiirliches' Bezug genommen, etwas, was unabhidngig von unserem Tun entsteht und

besteht. Im Fall beweglicher Lebewesen wird es geboren und lebt dann, bis es stirbt.

Natur im erlduterten Sinn ist der umfassendste Kontext menschlichen Tuns. Thr miissen
die Menschen ihren Lebenserhalt und Unterhalt durch Arbeit abgewinnen. Im Prozess der
Arbeit entsteht die materielle Basis der Kultur/Zivilisation, darunter auch erarbeitete Mittel
zur Erleichterung und Steigerung der Wirkkraft von Arbeit — Technik. Die hilft Arbeit zu
sparen und ermoglicht liber soziale Freisetzungen hohere Kulturleistungen, darunter auch
Kunst im gewo6hnlichen Verstande zweckfreier Produkte des bildnerischen und sonstigen

Ausdrucks.

In Kunst und Kiinsten (im Sinn von artes und fechnai) bringen Personen die Kultur (ihrer
Gesellschaft) hervor. Das Insgesamt des Hervorgebrachten bildet die Kultur und damit einen
wesentlichen Kontext ihres Tuns, der sich von Natur als dem Kontext, dem die Personen ihr
bloBes (physisches) Leben durch Arbeit abgewinnen miissen, abhebt und ihn liberformt, aber
nie ganz ersetzen kann. Und dies begrifflich selbst dann, wenn die Natur, die die Personen
(kooperativ) bearbeiten, schon kulturell geformt ist (vgl. die Rede von 'Kulturlandschaften').
Das Handeln in der Natur ist, auch wo es kooperativ erfolgt, seiner Struktur nach
'monologisch' — die natiirlichen Gegebenheiten antworten nicht, sondern fiigen sich den
Eingriffen durch Arbeit und Technik bloB oder auch nicht. Das Handeln in Bezug auf
kulturelle Gegebenheiten, im Kontext von Kultur, ist strukturell der Moglichkeit nach

dialogisch, weil nicht nur Kooperationspartner Personen 'etwas sagen', sondern auch die

127 De Finibus V, 25, 74: Consuetudine quasi alteram quandam naturam effici (durch die Gewohnheit wird gleichsam
eine zweite Natur geschaffen).
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kulturellen Hervorbringungen, die es schon gibt und die die liberkommene Kultur bilden.
Entsprechend herrscht im Kontext von Handeln auf die Natur die Verstehensweise 'von auflen’
vor, auf die wir fiir 'Unbelebtes' (von sich selbst her nicht Bewegliches) beschrinkt sind, im

Kontext von Handeln in der Kultur aber die intentionale Verstehensweise 'von innen'.

Jj. Ordnungen des Tuns: Die Begriffe 'Konvention', 'Moral' und 'Recht’

Das wesentliche Selbstbewusstsein einer Person als Rechtetriger'®® ist, eine von allen
Personen zu sein. Wir sind, leben unter anderen, unter uniibersehbar vielen. Wir leben, indem
wir titig sind und handeln und vielen Widerfahrnissen ausgesetzt sind. Unter diesen
Widerfahrnissen sind eine wesentliche Gruppe die Folgen des Tétigseins und Handelns
anderer Personen. Das ist die Quelle von moglichen Konflikten und die drei durch den Titel
dieses Abschnitts bezeichneten normativen Gegebenheiten bilden Ordnungen des Tétigseins
und Handelns, die solche Konflikte zu vermeiden oder, wenn sie sich nicht vermeiden lassen,

im Streit auszutragen helfen.

Konventionen, abgeleitet vom lateinischen Verb convenire — zusammenkommen,
iibereinkommen — sind wértlich also: Zusammen- oder Ubereinkiinfte. Ubereinkiinfte werden
idealerweise durch Verabredung getroffen, also durch den Gebrauch der Sprache. Aber
Sprache ist selbst in verschiedenen Hinsichten konventionell und eine Erklédrung von
'Konvention' durch "Verabredung zu ...' wére daher zirkulér. Es war eines der gro3en
Verdienste des amerikanischen Philosophen David Lewis, dieses Problem in seinem Buch
Convention von 1969' iiberzeugend ausgerdumt zu haben. Lewis legte klar, dass
Verabredung nur eine der Weisen des Zustandekommens von Konventionen ist und dass
Konventionen grundlegender auf der Konvergenz von unabhédngig voneinander ausgebildeten
Erwartungen und Préaferenzen von Personen beruhen konnen. Wenn die Praferenzordnungen
von Personen hinsichtlich von geteilten, aber noch nicht abgestimmten Interessen
iibereinstimmen, kann sich hinsichtlich von regelungsbediirftigen Sachlagen eine Konvention
bilden, ohne dass ausdriickliche Verabredung notig wire. Lewis sah seine sehr differenzierten
Analysen mit David Humes Formel fiir Konvention als dem 'general sense of common

interest' vorgebildet.

128 Im Unterschied zum biographisch bestimmten, individuellen Selbstbewusstsein.
129 Havard UP.
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Konventionen konnen ganz verschiedene Themen und in sehr verschieden grof3en
Gruppen von Personen Geltung haben. Von allgemeinem und philosophischem Interesse sind
vor allem die Konventionen, in denen grof3e Gruppen iibereinkommen, z.B. welche Sprache

gebraucht werden soll und wie sich ganz allgemein der interpersonale Umgang gestalten soll.

Moral und Recht gelten fiir alle Personen (in einer Gesellschaft und dem Staat, in dem sie
sich zusammenfasst, und dariiber hinaus) und sie haben als gemeinsames Thema die
(Konflikte vermeiden helfende) Regelung des interpersonalen Umgangs als solchem. Moral
und Recht iiberlappen in groBen Teilen. Sie fallen beide unter einen formalen Begriftf der
Gerechtigkeit, dessen Gehalt durch die lateinische Formel suum cuique angegeben wird.
Dabher ist der allgemeine Rechtsbegriff Kants — 'Recht' als der Inbegriff der Bedingungen,
unter denen die Freiheit eines Jeden (jeder Person) mit der Freiheit von Jedermann (allen
anderen Personen) vereinbar ist'** — sowohl auf die Moral als auch auf das formliche Recht

anwendbar. Worin unterscheiden diese sich dann?

Grundlegend durch die Weise ihrer Sanktionierung. Moral und ihre Regeln sind zunichst
durch moralische Gefiihle sanktioniert’*! — Scham in 1. Person, Groll gegeniiber der 2. Person,
Emporung iiber dritte Personen. Das sind offenbar Einstellungen und Reaktionsweisen, die an
die Weise und den Grad der Selbstbewertung von Personen gebunden sind. Das Recht und
seine Regeln sind dagegen durch selbst rechtlich spezifizierte Sanktionen, Strafen im
weitesten Sinn, gestiitzt. Recht ist wesentlich Zwangsrecht und bedarf erzwingender Instanzen
— Polizei, Gerichte, Gefangnisse etc. Es setzt im Allgemeinen die staatliche Organisation einer

Gesellschaft voraus.

Materiell stimmen Moral und Recht darin iiberein, dass sie zentral Regeln der
Nichtverletzung und Nichtschddigung, der Hilfe in Notfdllen und der Kooperationstreue
enthalten. Diese nennt der Philosoph Ernst Tugendhat den ,,kontraktualistischen Kern* der

Moral. Seine Schiilerin Ursula Wolf ergédnzt die Bereiche der Moral um die der Gerechtigkeit,

130 Dieser Begriff des Rechts geht darauf zuriick, dass Kant ,,Freiheit (Unabhéngigkeit von eines anderen ndtigender
Willkiir), sofern sie mit jedes anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ... (als
das) einzige, urspriingliche, jedem Menschen, kraft seiner Menschheit, zustehende Recht* dachte. (Metaphysik der
Sitten AB 45).

131 Diese Einsicht geht auf Peter Strawsons Aufsatz yFreedom and Resentment< (vgl. den Aufsatzband gleichen Titels,
London/New York 1974, 1-25) zuriick und ist grundlegend fiir Ernst Tugendhats Konzeption der Moral, vgl.
Vorlesung iiber Ethik, Frankfurt am Main 1993.

157



der Aufrichtigkeit und den spezieller Verpflichtungen aufgrund von institutionellen Rollen
und/oder personlichen Verpflichtungen. Wenn man Gerechtigkeit als formalen Begriff fiir
Moral und Recht gleichermallen betrachtet, der durch die Formel suum cuique (jedem das
Seine) gegeben ist, dann ist sie nicht nur Bereich der Moral. Man braucht den Begriff aber als
formalen, wenn man die rechtlichen Institutionen der Gerechtigkeit (das, was auf Englisch
'the administration of justice' heiflt) mit den Arten von Gerechtigkeit, die sich als Formen der
Verteilungsgerechtigkeit verstehen lassen (unter der Frage ,,Wer bekommt was aus welchen
Griinden?**), zusammenfassen will. Dazu kommt man mit dem Begrift der
Verteilungsgerechtigkeit allein nicht aus. Denn Strafen und Entschédigungen als 'Produkte’
des formlichen Rechts sind nicht einfach verteilbare Giiter. Eine besondere, Moral und Recht

verkniipfende moralische Pflicht der Gerechtigkeit ist die zum Rechtsgehorsam.

Wenn Moral und Recht mindestens auf die angedeuteten Weisen intern zusammenhéngen,
wird eine weitere Bestimmung des Begriffs der Moral dringend. Die Rede vom
kontraktualistischen Kern von Moral und Recht weist hier den Weg. Vereinbarte Regeln kann
man auch aus nur selbst-interessierten Griinden befolgen (und verletzen). Moralisch wird die
Regelbefolgung erst dadurch, dass die Regeln als geltende gleichsam um ihrer selbst willen
befolgt werden. Kant hat das mit der Unterscheidung von 'pflichtgeméB' und 'aus Pflicht''*?
gefasst. Dass die Regeln gleichsam um ihrer selbst willen befolgt werden (Kants 'Achtung
fiirs Gesetz'), ldsst die anschlieBende Beschreibung zu, dass sie aus Achtung vor den anderen
Personen befolgt werden, die aufgrund dieser Regeln Anspruchsrechte haben. Damit wird
gegeniiber der Materie der Moral in ihren Regeln die Form ihrer Annahme und Befolgung aus
einem personlichen Motiv betont und der Begriff der Moral einer Person (als dem Inbegriff
threr Grundsitze des sich Gebens, Tadtigseins und Handelns gegeniiber anderen Personen)
grundlegend. Es ist eine Frage der Moralgeschichte, seit wann diese Verschiebung von der
Materie der Moral in ihren Regeln zur Form der moralischen Motivation als die Moral

kennzeichnend Platz gegriffen hat. Sicher ist, dass sie fiir die Moderne kennzeichnend ist.

Wenn das Handeln nach den Regeln der Moral im modernen Sinn 'moralisch' ist, dann
wird sie befolgt wie rechtliche Regeln ohne formliche Sanktionen. Wenn der Begrift der
Moral einer Person grundlegend geworden ist, verlieren auch die 'inneren' Sanktionen durch

moralische Gefiihle an Gewicht, weil es dem moralisch Handelnden dann wesentlich um die

132 Grundlegung der Metaphysik der Sitten BA 25.
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Wahrung seiner Integritdt geht: Er will dann so handeln, dass er sein Handeln gegeniiber
Jedermann mit Griinden rechtfertigen kann.'** Das Recht liefert der Moral also das Modell der

Regelbefolgung, die Moral dem Recht im Wesentlichen die Materie der Regeln.

Komplementdr zum fortbestimmten und modernen Begriff der Moral bedarf es einer
Fortbestimmung des Begriffs des Rechts. Es kann ja gefragt werden: Wenn die moralischen
Regeln wie rechtliche befolgt werden und die Moral dem Recht die Materie gibt, warum
braucht es dann iiberhaupt das Recht zusétzlich zur Moral? Die Antwort ist: Es braucht das
Recht mit seinen formlichen Sanktionen als Ausfallbiirgschaft fiir gewichtige Félle der
Verletzung der moralischen Regeln. Personen sind als sprechende Lebewesen Griinde
gebende und befolgende und damit rationale Lebewesen. Aber dass sie nur begrenzt rational
sind, zeigt sich darin, dass sie sich hdufig in Handlungssituationen wiederfinden, in denen sie
dazu motiviert sind, ihr eigenes kurzfristiges Interesse auf Kosten ihrer eigenen langfristigen
Interessen und auch auf Kosten anderer unter Verletzung von deren Anspruchsrechten zu
verfolgen. Wenn das rational unvermeidlich ist, weil Schwarzfahren (‘free-riding') in
anonymen Handlungssituationen (in denen man mit vom eigenen Handeln betroffenen
anderen Personen nicht direkt kommunizieren kann) rational ist, dann bedarf es wenigstens
der nachtriglichen formlichen Sanktionierbarkeit der Regelverletzungen, um die Regeln und
die auf sie gegriindeten Handlungszusammenhénge zu stabilisieren. Es wiirde die einzelnen
Personen mit unertriaglichen Erwartungsunsicherheiten belasten, gibe es den Rahmen

formlichen Rechts fiir das moralische und auch das bloB rationale Handeln nicht.

k. Die Begriffe 'Gesellschaft' und 'Staat’

Gesellschaft und Staat bestehen aus Personen. Personen waren als sprechende, handelnde
und sich wesentlich selbstbewertende Lebewesen und als Rechtetrdger zu erkldren. Wenn man
Gesellschaft und Staat nicht ontologisch (wie im ersten Satz), sondern strukturell
charakterisiert, sind sie Weisen der Zu(einander)ordnung von Personen. Sie sind héherstufige

Ordnungen des Tuns — des Tétigseins und Handelns.

Auf 'Gesellschaft' im strukturellen Sinn war schon einmal in Abschnitt . als einen der

gebriauchlichen Kontraste zu "Natur' einzugehen. Sie vor allem ist das Beispiel, an dem

133 Diese Erklarung der moralischen Motivation geht auf Thomas Scanlon zuriick (zusammenfassend: What we owe to
each other, Harvard UP 1998); in Deutschland ist sie unabhéngig von Giinter Patzig vertreten worden und auch
Tugendhat ist ihr schlielich beigetreten.
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Ferguson seine Formel vom 'result of human action, but not of human design' exemplifiziert
hat. Gesellschaft ergibt sich zentral durch das wirtschaftliche Handeln auf Markten, auf denen
jede Person (idealtypisch gesehen) ihren privaten Vorteil verfolgt und damit nicht-intendierte
Handlungsfolgen erzeugt (wie die Preisbildung fiir marktgéingige Produkte), die auf andere,
nicht unmittelbar Beteiligte Effekte zeitigen (z.B. die Nachfrage nach deren Produkten
mindert oder steigert) und Konflikte erzeugen kann. In modernen Gesellschaften ist das
Handeln auf Mérkten privatrechtlich organisiert, vermittelt durch Vertrage, fiir die
Bestimmungen staatlichen Rechts gelten. Schon von der Rechtsbediirftigkeit der Gesellschaft
in dieser Hinsicht her gibt es Gesellschaften nur in staatlicher Verfassung. Der Staat ist hier zu

verstehen als die Rechtssetzungs-, Rechtswahrungs- und Rechtsdurchsetzungsinstanz.

Aber als aus den Personen bestehend, die auch die Gesellschaft bilden, ist der Staat zuvor
die Gesamtheit seiner Biirger als dem gleichen Recht folgend und unterworfen,
Rechtsgemeinschaft. Erst auf dieser Basis ist er spezifisch Staats'apparat' — die Gesamtheit der
handlungsfahigen Agenturen, die mit Rechtssetzung, Rechtswahrung und Rechtsdurchsetzung
befasst sind: Parlamente, Verwaltungen, Gerichte. Der Zwangscharakter des Staats in diesem
Sinn ergibt sich aus dem Umstand, dass seine Biirger zu seiner Finanzierung Steuern zahlen

miissen.

Strukturell ist dies wieder der beschrinkten Rationalitdt der einzelnen Personen
geschuldet. Es ist fiir jede einzelne Person rational, sich vor den Kosten fiir den Staat driicken
zu wollen; denn ihr einzelner Beitrag, wie grol3 er auch sei, ist fiir das Ganze
vernachlissigenswert; aber fiir die einzelne Person ist er fast immer ein fiithlbares Opfer.
Dieser strukturellen Disposition zum Schwarzfahren (‘free-riding') hilft die

Zwangsfinanzierung durch Steuern ab.

Die auf rationale Entscheidungs- und Spieltheorie'** gegriindete makrodkonomische
Analyse hat gelehrt, zwischen privaten und 6ffentlichen Giitern zu unterscheiden. Offentliche
Giiter sind dadurch definiert, dass sie unteilbar (nicht ausschlussfihig'*®) sind und auf

Mirkten privat produzierter Giiter deshalb nicht 'effizient' (ausreichend) zur Verfligung

134 Die Spieltheorie ist die Theorie interdepentender rationaler Entscheidungen mehrerer Akteure.

135 Ein heute oft beeintrachtigtes 6ffentliches Gut, das Unteilbarkeit und Nichtausschlussfahigkeit rein exemplifiziert,
ist saubere Luft: Wenn es sie gibt, kann niemand (wie bei ausschlussfahigen Giitern) daran gehindert werden, sie zu
atmen.
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gestellt zu werden. Dass das grundlegende soziale offentliche Gut die Gewaltfreiheit und
Sicherheit des gesellschaftlichen Verkehrs, der 'innere Frieden' ist, hat schon Thomas
Hobbes'*® — der erste moderne Staatstheoretiker — eingesehen, indem er die Wahrheit des
Sprichwortes ernst nahm, dass der Frommste nicht in Frieden leben kann, wenn es seinem

bdsen Nachbarn nicht gefillt.

Aus der Sicht der einzelnen Personen ist der Staat als Garant des Rechts und der
Sicherheit ein kollektiver Selbstbindungsmechanismus gegen die Drohung mangelnder
Friedfertigkeit der einzelnen fiir sich. Weitere 6ffentliche Giiter (neben der Sicherheit nach
innen und nach auflen), die ein Staat 'produziert’, sind z.B. Infrastrukturgiiter wie Stralen und

Briicken, Bildungs- und Kulturdienstleistungen, Gesundheitsdienstleistungen.

In Analogie zum Versténdnis des Staates als kollektivem Selbstbindungsmechanismus
kann die marktformige Verfassung der Gesellschaft — der Zwang, der durch die Konkurrenz
auf Markten ausgelibt wird — als kollektive Selbstbindung der Gesellschaftsmitglieder gegen
die Drohung verstanden werden, einzelne fiir sich kdnnten aus ihrer Faulheit Vorteil zu ziechen
versuchen. Das individuelle Modell fiir 'Selbstbindung' ist Odysseus, der sich an den Mast
seines Schiffes binden ldsst, weil er dem Gesang der Sirenen zuhdren will, ohne ihnen
verfallen zu miissen. (Er versichert sich durch 'Selbstbindung' dagegen, Opfer seiner

Triebhaftigkeit zu werden.)

Moderne staatlich organisierte Gesellschaften verstehen sich gern als 'Demokratien’
(wortlich 'Volksherrschaften'). Aber auch wenn in ihnen ein allgemeines und gleiches
Wahlrecht zu den politischen Vertretungskorperschaften gilt, herrscht in ihnen nicht 'das Volk'
oder die Bevolkerung. Verfassungstheoretisch gesehen haben alle sich demokratisch
nennenden Staaten 'gemischte Verfassungen'. IThr demokratisches Element ist das allgemeine
Wabhlrecht und der Schutz von Recht und Frieden im Innern und nach aullen fiir alle; ihr
aristokratisches Element sind die Amtstrager in Politik, Recht und Verwaltung; ihr
monarchisches Element ist die Person oder das Gremium, die als Staats'oberhaupt' fungieren.
Diese Interpretation stiitzt sich beziiglich der aristokratischen Aspekte der gemischten

modernen Staatsverfassung auf soziologische Griinde — dass es sich bei den Staatstragern de

136 In Kap. 17 des Leviathan argumentiert Hobbes mit einer reductio ad absurdum: Wenn man annimmt, eine grof3e
Menge von Menschen stimme ohne staatliche Zwangsgewalt in der Beachtung der Gerechtigkeit und der anderen
‘natiirlichen' Gesetze iiberein, konne man ebenso gut annehmen, die ganze Menschheit tue das — und dann gébe es
gar keine biirgerlichen Regierungen und Staaten. Es gibt sie aber ...
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facto um eine Elite handelt; hinsichtlich des monarchischen Aspekts muss man an
'konstitutionelle' Monarchien denken, bei denen fiir den Monarchen gilt, dass der Monarch
herrscht, aber nicht regiert (mit einer franzosischen staatsrechtlichen Formel: 'il régne, mais il
ne gouverne pas'). Neben den institutionell bedingten Rechten des Staatsoberhauptes
(Ernennung von Regierungschef und Ministern, Akkreditierung von Botschaftern etc.,
Ausfertigung von Gesetzen etc.) ist ein genuines Recht, das gewohnlich dem Staatsoberhaupt
zukommt, historisch gdnzlich monarchischen Ursprungs: das Recht der Begnadigung von

Straftitern.

Schluss: Riickblick und Ausblick

Der vorstehende Teil III ist ein verbessernde Neubearbeitung des zweiten Teils meines
kleinen Buches >Kreffels Ruminationen«. Dieser hatte den Titel »Sinnbetrachtung — Ein Abriss
der Philosophie«. »Kreffel« ist in seiner Kombination von fiktionalisierter selektiver
Autobiographie und 'erster' Philosophie ein schriges Buch mit der 'geraden’, will sagen:

richtigen Philosophie.

Mein vormaliger Assistenten-Kollege in Heidelberg und spiterer Professor fiir
Philosophie in Duisburg und Erlangen, Jens Kulenkampff, hat »Kreftel« dankenswerterweise
einer umfassenden und griindlichen Kritik unterzogen. Viele der Verbesserungen in der
vorliegenden Darstellung, auf die alle einzeln ich gar nicht eingehen kann, gehen auf seine

Einwénde und Anregungen zuriick.

Die dargestellte Philosophie weist im MaBe ihrer Uberzeugungskraft nach, dass im
Aufbau des unserem alltdglichen Verstehen zugrunde liegenden Begriffssystems ein 'Blick
von uns aus' wirksam ist. Er liegt schon in der anfénglichen Unterscheidung zwischen
'etwas/Gegenstand' und 'jemand/Person’ und entfaltet sich in alle Grundbegriffe hinein, bis mit
der Fortbestimmung des Begriffs der Person als Rechtetrager (in Abschnitt g.) sich in den
Grundbegriffen der Personenwelt eine relativ selbststindigen Provinz des alltdglichen
Verstehens im Rahmen der zuvor behandelten Grundbegriffe bildet, die auch die

Grundbegriffe einer nur physikalischen Wirklichkeit sein konnten.

Die Rede vom 'Blick von uns aus' 1adt den Kontrast ein zu jenem 'Blick von Nirgendwo'
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(View from Nowhere), den der amerikanische Philosoph Thomas Nagel als den Inbegriff

unseres kognitiven Strebens nach Objektivitit ausgemacht haben will.

Kulenkampff hatte zwei Einwénde gegen »Kreffel, denen ich nicht Rechnung getragen
habe. Erstens hat er zurecht bemerkt, dass die Rede von einem 'Abriss der Philosophie'
natiirlich das Desiderat einer ausfiihrlichen Darstellung mit sich fiihrt. Zu dieser fiihle ich
mich (jedenfalls noch) nicht in der Lage. Zweitens hat er gemeint, dass die Anspielung auf
Nagel schon im Schlussabschnitt von >Kreffel« wegen der Prominenz des Autors eine
Ausarbeitung der in >Kreffel« nur angedeuteten Kritik an der Konzeption eines 'Blicks von

Nirgendwo' aus der Idee des Urteilens verlangte.

Zu dieser Kritik kann ich mich wegen des Widerstands von Nagels metaphysischer
Philosophie-Konzeption gegen fast alle Sprachreflexion und die sprachanalytische Methode

iiber die folgenden Bemerkungen hinaus nicht bringen.

Was diese Konzeption von der grundsétzlich wittgensteinianischen, die ich entfaltet habe,
durch einen Abgrund trennt, ist die Einstellung zum Skeptizismus. Nagel will durch den Autor
Thompson Clarke davon iiberzeugt worden sein, dass der Skeptizismus 'unwiderleglich' sei.'*’
Fiir Wittgenstein war der Skeptizismus von Anfang an ,,nicht unwiderleglich, sondern
offenbar unsinnig, wenn er bezweifeln will, wo nicht gefragt werden kann.* (LPA 6.51) Das

liegt daran, wie ich ausfiihrlich gezeigt habe'*®

, dass Wittgensteins urspriingliche Einsicht'* in
den internen Zusammenhang von Sprache und Welt zu einer Aufldsung des traditionellen
Gegensatzes von Realismus und Idealismus fiihrt, und, weil Skeptizismus im Sinn der
Bezweiflung der Realitdt der AuBBenwelt und Solipsismus im Sinn der Bestreitung der
Existenz anderer Bewusstseinszentren Radikalisierungen des Idealismus sind (fiir den die
Wirklichkeit nur 'unsere Vorstellung' ist), auch Skeptizismus und Solipsismus unsinnig sein

lasst. Nagel sieht ganz richtig, dass es ein metaphysischer Realismus ist, der den Skeptizismus

137 Thomas Nagel: The View from Nowhere, Oxford UP 1986, 73 Fufinoten 4-5.

138 In: Wittgensteins Revolution (auf www.emilange.de). Ich zeige dort im ersten Kapitel, das zuerst Wittgensteins vom
Vorwort der LPA an immer wieder gebrauchte Formel von den 'philosophischen Problemen' auslegt, dass die
Probleme, die die LPA zurecht als durch sie im Wesentlichen endgiiltig geldst betrachtet hat, eben die von
Realismus/Idealismus, Skeptizismus und Solipsismus sind.

139 Wenn man einer deskriptiven Philosophie iiberhaupt eine solche 'urspriingliche Einsicht' zuschreiben kann — wie es
fiir konstruktiv-spekulative Philosophien gemacht worden ist: von Henrich fiir Fichte ('Selbstbewusstsein kann nicht
grundlegend als Reflexion verstanden werden') und von Habermas fiir Hegel ('Geist ist wesentlich ein
intersubjektiver Sachverhalt').
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mit sich bringt."* Aber metaphysischer Realismus — die Auffassung, die Wirklichkeit sei auch
begrifflich (und nicht nur kausal) von uns radikal unabhingig und es sei nicht auszuschlief3en,
dass sie unsere Begriffsbildungsmoglichkeiten weit {iberschreite — ist eben in sprachreflexiver
Betrachtung sinnlos, weil unverstindlich. Auf eine philosophische Position, zu deren
Pramissen die Maxime gehort ,,Let's forget about (empirical) sense, kann eine
wittgensteinianische Position nicht fruchtbar intern eingehen. 'Trdumereien eines

Geistersehers' (Kant) miissen sich selbst iiberlassen bleiben.

Ich habe in Teil I Wittgenstein unter dem Gesichtspunkt, was die Philosophie von ihm
lernen sollte, noch einmal interpretiert und dabei meine Darstellung in Wittgensteins
Revolution marginal verbessert. In Teil II habe ich ein Umakzentuierung in LWs
Philosophiekonzeption vom Vorrang der Auflosung einzelner philosophischer Probleme zum
Vorrang des Strebens nach Ubersicht iiber die Grammatik vorgeschlagen und diese veréinderte

Konzeption in Teil III in den Grundziigen ausgefiihrt.

In ihm habe ich mich eines zur Anwendbarkeit auf Alltagssprache und Alltagsverstehen
liberalisierten Konzeptes der formalen Begriffe aus LWs LPA als Leitfaden bedient, um die
Grundbegriffe des Alltagsverstehens zu kldren. Die deskriptive Entdeckung, die diese
Untersuchungen tiberhaupt in Gang gebracht hat, war die Einsicht in die Verankerung des
Personenbegriffs im Referenzsystem einer natiirlichen Sprache durch das indefinite Pronomen
jemand'. Dass indefinite Pronomina die Vorformen der gebundenen Variablen in seiner
kanonischen Notation bilden, hatte schon Quine fiir 'etwas' gesehen. Was er nicht gesehen hat,
ist das 'jemand' ('someone') in der normalen Sprache wie 'etwas' funktioniert und ihm

gleichberechtigt ist.'"!

Die Analyse einer Reihe von Grundbegriffen fiir einen Verstehensbereich gibt eine
Nachfolgeformation fiir ein Lehrstiick traditioneller Philosophie, das Kategorienlehre genannt

wurde. Mit den grof8en Kategorienlehren von Aristoteles und Kant ist das Problem der

140 Falsch an seiner These ist nur, dass er unsere gewohnlichen Gedanken auf metaphysischen Realismus festgelegt
oder zu ihm hinfiihrend behauptet: ,,The possibility of skepticism is built into our ordinary thoughts, in virtue of the
realism that they automatically assume and their pretensions to go beyond experience.” (l.c. 73) Jedem
gewohnlichen Sprecher der Sprache geniigt es, dass, was er wahrnimmt und womit er titig umgeht, in dem Mal3e
wirklich ist, dass seine Selbstbewahrung und -behauptung nicht scheitert. Diese Unterstellung ist, wie auch Nagel
einrdumt, von metaphysischem Realismus weit entfernt.

141Quine: From a Logical Point of View, 1953 u.6., 102. Vgl. 6 die Bemerkung ,,'Someone (better: something) ... in
Analyse eines Beispiels fiir Russells Theorie der Kennezichnungen.
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Vollstindigkeit einer Kategorientafel verbunden worden. Aristoteles hat sie fiir seine zehn
Kategorien (plus flinf Postpradikamente) in der Kategorienschrift nicht beansprucht, aber in
anderen Schriften offenbar unterstellt. Kant hat Aristoteles vorgeworfen, seine Kategorien nud
'thapsodisch aufgerafft' zu haben und mit ihrer Entwicklung aus seiner Urteilstafel fiir seine
Kategorien einen Vollstindigkeitsanspruch auch ausdriicklich erhoben. Uber beanspruchte
Vollstindigkeit wuchs den Kategorien in der traditionellen Philosophie Notwendigkeit zu.
Diese Problematik kann fiir die Nachfolgeformation der formalen Begriffe fiir einen
Verstehensbereich gar nicht erst entstehen. Zum einen, weil die ausdriickliche Bildung
formaler Begriffe optional ist, und zum anderen, weil deshalb die Reihe formaler Begriffe
beliebig erweiterbar ist. Es handelt sich bei ihnen ja nicht um technische Begriffsbildungen in
abgehobenen Sonderbereichen des Verstehens, sondern um formale Verwendungen von
alltidglichen, auch material gebrauchten Wortern. So driicken die Titel der Biicher in der
morgendlichen Tageszeitung: Politik, Wirtschaft, Kultur, Sport, Reisen, Unterhaltung etc.
formale Begriffe aus. Und es lassen sich beliebig neue bilden: 'das Kulinarische' und 'das
Nautische' (oder 'Kulinarik' und 'Nautik') driicken formale Begriffe aus, um die sich die
Philosophie vielleicht nicht kiimmern muss. Der Abschluss einer Reihe von formalen
Begriffen fiir einen Verstehensbereich ldsst sich nur pragmatisch rechtfertigen und unter
bestimmten Fragestellungen begrenzen. Die Philosophie wird dadurch leichter und weniger
anspruchsvoll — reflexive begriffliche Klidrung across the board — aber auch offener fiir
Fortsetzungen in weiteren Anstrengungen, explizit zu verstehen, was wir alle als Sprecher der

Sprache je schon kennen, kdnnen und tun.
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