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In der Homiletik meines Vaters spielt die Wahrnehmung der Situation des Horers, in die hinein der
Prediger zu sprechen hat, eine zentrale Rolle.! Auch in Didaktiken der verschiedensten Materien auf
allen Stufen unseres Bildungswesens ist es eine anerkannte Maxime, dass man seine Horer/Schiiler
'da abholen sollte, wo sie sind'.

Das Philosophieren in der Tradition von Kant und Wittgenstein, dem sich meine Uberlegungen
verpflichtet sehen, hat fiir seine Ergebnisse eine vermittelte Beziechung zu diesen Maximen.
Philosophieren ist der Sache nach die Anstrengung, explizit zu verstehen, was wir implizit je schon
konnen, kennen und tun, insofern wir handelnde uns sprechende Lebewesen — Personen — sind.
Methodisch ist Philosophieren reflexive begriffliche Kldrung oder die Klirung 'gegebener Begriffe'.”
Erst Wittgenstein hat diesem Unternehmen eine ausdriickliche Wendung zur Sprache gegeben
aufgrund folgender Uberlegung: Intersubjektiv zuginglich und damit nachpriifbar sind uns Begriffe
und die anderen Mittel unseres Verstehens nur in der Sprache gegeben, in dem, was wir sagen und
verstehen kénnen. Deshalb muss zur Gewinnung der Ein- und Ubersicht, auf die es die reflexive
Klirung des Verstehens abgesehen hat, der Sprachgebrauch betrachtet und untersucht werden.

Aber auch geklértes Verstehen bleibt Verstehen, praktisches Wissen. Deshalb sind philosophische
Kldrungen praktische Sétze, Vorschldge zum (besseren) Verstindnis. Und die bediirfen wesentlich
der dialogischen Ratifizierung. Der Grund dafiir ist, dass fiir die Sprache, soweit sie im Miteinander
Reden besteht, gilt: ,, There is no point in language beyond successful communication.*® In der
apriorischen Wahrheit dieses, allerdings auf den kommunikativen Gebrauch der Sprache
einzuschriankenden, Grundsatzes* kann die allgemeinste Grundlage homiletischer, didaktischer und
aller anderen Grundsitze zu teilenden Verstindnisses gesehen werden.

Insofern sich meine Uberlegungen auf jeder Theoriebildung vorausliegendes sprachliches Verstehen
richten, konnten sie als bescheiden gewordenen Klarungen zum 'Gott der Philosophen' die
Philosophie wider Willen erneut als ancilla theologiae erscheinen lassen. Nur ein Rechtsverhéltnis
wire damit nicht wieder verbunden.

'Gott' ist ein Wort unserer Sprache, das vermutlich von mehr Sprachbenutzern verwendet wird als es
in unseren (europdischen) Gesellschaften Personen geben diirfte, die ernsthaft religios gebunden
wéren. Insofern muss das Wort eine Bedeutung (oder mehrere Bedeutungen) haben, die sich
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erkldren lassen muss (miissen) — denn ganz allgemein ist, wie uns Wittgenstein gelehrt hat, die
Bedeutung eines Wortes das, was die Erklirung seiner Bedeutung erklart.’

Wenn man einen das Wort verwendenden Sprecher fragte, was meinst du mit 'Gott', so wiirde eine
religios gebundene Person vermutlich mit Bestimmungen ihres Glaubensbekenntnisses antworten,
die dem nicht gleich-Glaubenden unverstindlich sein miissten, wenn er sich nichts vormachte. Bei
religids nicht gebundenen Sprechern sind eine ganze Reihe von Antworten moglich. Die folgenden
Uberlegungen geben eine Ordnung unter hier denkbaren (mdglichen, sinnvollen, weil
verstandlichen) Antworten. Die Ordnung hat einen genealogischen Aspekt, der auch dem
Ungldubigen verstindlich machen kdnnen sollte, wie es zur Rede zu, von und {iber Gott kommt
(kommen kann). Wie er sich zu den damit aufgezeigten Moglichkeiten des Verstehens verhilt, bleibt
im Sinne einer vom englischen Schriftsteller Oscar Wilde berichteten Anekdote jedem selbst
iiberlassen. Wilde war vor einem Gericht der Blasphemie angeklagt und hat sich u.a. mit der
Bemerkung verteidigt, 'Blasphemie' sei kein Wort seines Wortschatzes. Er hat damit nicht sagen
wollen, dass er die Bedeutung des Wortes 'Blasphemie’ nicht kennt oder versteht, sondern dass er
sich nicht so versteht, dass er sich den Vorwurf der Gotteslisterung zurechnen lassen miisste. Wilde
hat damit die kognitive und evaluative Autonomie beansprucht, die fiir Personen in den modernen
Gesellschaften des Westens in langen Kdmpfen errungen worden ist (und die, ernst genommen, mit
einer traditionellen religiésen Bindung zu kollidieren tendiert, wie die Kdmpfe mit den
Fundamentalismen der verschiedensten Konfessionen handgreiflich demonstrieren).

II.

Eine elementare Verwendung des Ausdrucks 'Gott', die eher bei Ungldubigen als bei Glaubigen
auftritt, ist die in Ausrufen und Fliichen. Sie tritt eher bei Ungléubigen auf, weil
Glaubensbekenntnisse ihren Anhdngern gemeinhin einen 'Missbrauch' des Ausdrucks (in einer
bestimmten, noch zu erdrternden Funktion — als Name) verbieten ('Du sollst den Namen Deines
Gottes nicht unniitzlich fiihren') und die Glaubigen sich an das Gebot zu halten versuchen. Aber
vermdge eines hidufigen Umstands einer solchen Verwendung — dass sie sich dem Betroffenen
angesichts einer tiberwiltigenden Erfahrung unwillkiirlich entringt — haben auch Gléubige fiir einen
solchen 'Missbrauch' oft eine plausible Entschuldigung. Nun haben Ausdriicke in Ausrufen,
insbesondere unwillkiirlichen, meistens keinen intentionalen semantischen Gehalt — an die Stelle
des Ausdrucks konnten leicht Vokale oder Silben ohne konventionellen Sinn, Erlebnisausdriicke des
Schreckens oder anderer affektiver Uberwiltigung treten.

Aber dass der Ausdruck 'Gott' oft in solchen Ausrufen Verwendung findet ('Oh Gott!', 'Mein Gott',
'Herr Gott'), ist trotz fehlenden semantischen Gehalts in dieser Verwendung alles andere als
unverstandlich. Denn die Silbe 'Gott' leitet sich sprachwissenschaftlicher Vermutung nach wohl her
von einer Partizipialbildung der indogermanischen Wurzel *ghau, Part. ghu-to = 'angerufen’, so dass
*ghu-to-m 'das (durch Zauberwort) angerufene oder berufene Wesen' wire.°

Hitte also die Verwendung von 'Gott' in Ausrufen und Fliichen einen semantischen Gehalt und
konnte der Sprachverwender sinnvoll nach einer Bedeutungserkldarung gefragt werden [>was oder
wen berufst du mit 'Gott'?<], dann miisste er sinngeméf antworten: 'Ich berufe den Angerufenen’
oder 'Ich berufe den, den ich berufe'. Die zweite, offener tautologische Formulierung wird religios
nicht vollig Ungebildete an die Antwort auf die Frage des Moses nach dem Gottesnamen erinnern:
"Tch bin, der ich bin' oder 'Ich werde sein, der ich sein werde'.” Aber im Hinblick auf die
Verwendung des Ausdrucks in Ausrufen und Fliichen ist jede solche Erinnerung voreilig, weil sie
eben keinen intentionalen semantischen Gehalt haben (miissen).

5 Vgl. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen Abschnitt 560.

6 Grimm: Deutsches Worterbuch, Band 8, Spalte 1017.

7 2. Mose 3, 14. Rein semantisch kann die Antwort nur als Zuriickweisung der Frage verstanden werden — aber
natiirlich ist mir bekannt, dass sie im Kontext von Bilderverbot und Geschichtsdenken durchdringenden Sinn hat.



Es scheint allenfalls noch Folgendes hinzugefiigt werden zu kdnnen: Man kann natiirlich einen
Ausruf oder eine Fluch auch kontrolliert oder gar liberlegt tun, dann kann er semantischen Gehalt
haben. Aber diese Moglichkeit zu verallgemeinern, wire das angesichts der Praxis unseres
normalen Sprachgebrauchs Ausdruck eines Bewusstseins- oder Absichtlichkeits-Fehlschlusses
beziiglich semantischen Gehalts. Wir haben den Gebrauch der Sprache als unseres universellen
Ausdrucks- und Darstellungsmediums® in einem langen Sozialisationsprozess assimiliert, so dass er
sehr oft ohne deutliches Bewusstsein oder ausdriickliche Absicht erfolgt, ohne dass ihm deshalb
semantischer Gehalt fehlte. Diese deskriptive Feststellung scheint nun sogar die Bestreitung
semantischen Gehalts fiir die Verwendung von Ausdriicken in (unwillkiirlichen) Ausrufen und
Fliichen wieder in Frage zu stellen.

I1I.

Eine Perspektive auf diese Fraglichkeit kann man durch Verbreiterung der Datenbasis gewinnen.
Die niachstverwandte Verwendung des Ausdrucks 'Gott' — neben/nach der rein expressiven in
Exklamationen und Fliichen — ist die in Anrufungen im Gebet oder anderen liturgischen
Zusammenhdngen religioser Praxis. In dieser Verwendung fungiert der Ausdruck als einer der
Anrede. Normalerweise reden wir nur Personen an (sprach- und handlungsféhige, weil sich selbst
bewertende Lebewesen), weil wir nur bei thnen erwarten kdnnen, dass sie uns antworten (konnen).
Und die grundlegenden Ausdriicke der Anrede sind Namen. Der Ausdruck 'Gott' in der
Gebetsformel 'Herr Gott, erbarme dich unser' scheint grammatisch-logisch am ehesten als Name
klassifiziert werden zu konnen.

Nun ist auch hinsichtlich von (Eigen-) Namen plausibel die These vertreten worden, sie hitten als
solche keinen semantischen Gehalt. Man kann sich das am besten an Fillen klarmachen, in denen
der als Name fungierende Ausdruck auch eine deskriptive Verwendung als Begriffswort hat/hatte.
Ein 'Herr Schmidt' ist nicht notwendig auch ein Metallverarbeiter ('Schmied'), ein 'Herr Meier' nicht
unbedingt in der Milchwirtschaft titig, ein 'Herr Schulze' nicht zwangslaufig ein Blirgermeister.
Andererseits haben die Ausdriicke in der Verwendung als Namen doch gewiss eine
sprachpragmatische Funktion — zunéchst eben die, zur Anrede gebraucht werden zu kénnen — und
insofern eine Bedeutung. Und mit dem Namen kann man eine Person nicht nur anreden
(ansprechen), sondern auch von ihr oder {iber sie sprechen (wenn den Horern verstindlich ist, von
wem mit dem Namen gesprochen wird). Und in diesen Verwendungen hat ein Name ganz gewiss
die Moglichkeit, erkldrt werden zu kénnen (> mit 'Schmidt' meine ich die da-und-da lebende, dann-
und-dann dort-und-dort geborene Person<) und also eine sekundire Bedeutung. (Eine 'sekundére’
Bedeutung ist keine 'metaphorische' Bedeutung, weil das, was mit ihrer Hilfe ausgedriickt werden
kann, nicht auch direkt, ohne Ubertragung — Metapher — gesagt werden konnte.)

Diese sprach-deskriptive Feststellung wird beglaubigt durch den Umstand, dass sogar in der fiir die
Namensfunktion grundlegenden Verwendung eines Ausdrucks in der Anrede ein Analogon der fiir
die meisten Worter fiir Erfahrbares zur Verfligung stehenden grundlegenden Erkldrungsmoglichkeit
durch Hinweis besteht — hinweisende Erkldrung oder ostensive Definition —, und zwar in Sétzen, die
man Vorstellungs-Sétze nennen kann (Sitze, in denen man eine Person vorstellt): 'Dies ist Herr so-
und-so'. Bei deskriptiven Begriffsausdriicken dient die ostensive Erkldrungsmoglichkeit der
Internalisierung von Paradigmen — Mustern — in die Sprache (> / dies ist ein / nennt man ein // so-
und-so<) und damit der Eichung der Ausdriicke auf durch sie zu bezeichnende Elemente der

8 Zum logischen Begriff der Sprache als universellen Mediums vgl. zuerst Jean van Heijenoort: 'Logic as language
and logic as calculus', in: Synthese XVII (1967), 324-30. Die erste Anwendung zu Interpretation Wittgensteins ist
dem Ehepaar Hintikka zu verdanken — Jaakko & Merrill B. Hintikka: Investigating Wittgenstein, Oxford 1986, Kap.
1. Ich gebe fiir die Begriffsbestimmung eine abweichende positive Erklarung und expliziere die philosophische
Relevanz in meinem Vergleich zwischen Cassirer und Wittgenstein: 'Universelles Medium oder Symbolische Form?'
(auf www.emlange.de)



Wirklichkeit. Dass die Muster in solchen Erklarungen zur Sprache gehoren, obwohl sie keine
Worter sind, kann daraus ersehen werden, dass im Fall eines Missverstindnisses nicht nur zur
urspriinglichen Worterkldrung, sondern auch zum Muster zuriickgegangen werden kann und das
Missverstdndnis durch Hinweis — >es sieht doch so aus, nicht so<; >das haben wir doch so genannt,
nicht das< — ausgerdumt werden kann.’ In dhnlicher Weise internalisiert ein Vorstellungs-Satz eine
Person in die Gemeinschaft der Sprachbenutzer, deren Mitglieder angesprochen werden kénnen.
Gott nun kann in Gebet und liturgischer Anrufung wohl angesprochen werden, aber nicht, weil er
fiir alle vernehmlich antworten konnte/wiirde. Wittgenstein hat diese Beobachtung fiir einen Beitrag
zur Grammatik des Wortes 'Gott' gehalten: ,,'Gott kannst du nicht mit einem Andern reden horen,
sondern nur, wenn du der Angeredete bist.' — Das ist eine grammatische Bemerkung.*'’
Entsprechend ist der Name 'Gott' nicht in einem Vorstellungs-Satz zu verwenden. Man konnte daher
sagen — und damit eine zweite allgemeine deskriptive Einsicht in den Charakter unseres
Sprachgebrauchs neben der in den Praxis-Charakter, der die Bewusstseins-/Absichtlichkeits-
Unterstellung beziiglich semantischen Gehalts als Fehlschluss erweist, geltend machen, die Einsicht
ndmlich, dass unsere Sprache nicht nur von lexikalischen, sondern auch von syntaktischen und
pragmatischen Metaphern durchzogen ist — man kdnnte also sagen, dass in der Anrufungspraxis in
Gebet und Liturgie unsere ganze Praxis der Anrede von Personen metaphorisch wird. Und zwar
metaphorisch gegeniiber der begrifflich noch auflésbaren Praxis des Ausrufens und Fluchens — denn
wenn man z.B. angesichts der Konfrontation mit einem iiberwéltigenden Naturereignis — einer
heranrollenden Welle eines iiber die Ufer tretenden Flusses, einer sich ndhernden Windhose 0.4. —
'Oh Gott!" ausruft, dann konnte dieser Ausruf nicht nur durch Vokale und sinnlose Silben, sondern
auch durch ausrufend verwendete deskriptive Bezeichnungen — 'was fiir eine Welle!', 'was fiir ein
Sturm!', 'welche Gewalt!', 'welche Zerstorung!' — ersetzt werden.

Wittgenstein hat die Einsicht in die nicht nur lexikalische, sondern auch syntaktische und
pragmatische Metaphorizitéit unserer normalen Sprache, die ihm vor allem an der Vieldeutigkeit
logischer Ausdriicke in der Umgangssprache, z.B. der Quantoren, deutlich geworden ist, mit der
Bemerkung festgehalten: ,,Das Neue (Spontane, Spezifische) ist immer ein Sprachspiel.“ ' In
diesem Sinn konstituiert (u.a.) die Verwendung des Ausdrucks 'Gott' als Name ein eigenes
Sprachspiel, das der Frommigkeit oder der Religiositét. Die Praxis der Anrufung in Gebet und
Liturgie ist fiir das Sprachspiel der Frommigkeit so grundlegend wie die expressive Verwendung in
Ausrufen und Fliichen fiir die Mdglichkeit der Ausbildung der Praktiken der Anrufung. (Man kann
sich die pragmatische Vermittlung so denken, dass der Ausruf zur Anrufung wird, wenn nicht mehr
eine Erfahrung der Uberwiltigung ihn ausldst, sondern Motive wie Dankbarkeit und Furcht dazu
fithren, das berufene Wesen durch ihren Ausdruck beeinflussen zu wollen.)

Diese Genealogie des Frommigkeits-Sprachspiels macht nun zusammen mit seinem Charakter sui
generis als eigenes Sprachspiel verstiandlich, warum die Frage der Existenz Gottes, des angerufenen
Wesens, nicht nur unentscheidbar, sondern (im Kontext) sinnlos ist. Das Ergebnis der Kritik der
Gottesbeweise bei Kant war skeptisch: Die Existenz Gottes kann weder bewiesen noch zwingend
widerlegt werden. Kant machte dafiir allgemein die Einschrinkung des beweisenden Verstandes
oder der Vernunft auf mégliche Erfahrung geltend. Tatsdchlich aber ist der Grund ein
sprachpragmatischer. Bei der Anrede von Personen unterstellen wir sinnvoller Weise in der
Situation des einander Gegeniiberstehens die Existenz des Angeredeten — alles andere wére

9 Zu'Mustern' und ihrer Sprachzugehorigkeit vgl. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen Abschnitt 16. — Die
physischen Muster, auf die Ausdriicke geeicht sind — paradigmatisch im Fall der Farben — kénnen dann wieder
sekundér verwortsprachlicht werden. Deswegen ist etwas wesentlich 'griin wie Gras', 'rot wie Blut', 'Himmel-blau'
etc. In solchen Pragungen verdichtet sich der universelle — d.h. positiv: der der weitestgehenden Selbsterkldrung
ihrer Elemente fahige — Charakter der Sprache. ['Weitestgehend', weil er nicht total ist — das/ein Fundament er
Sprache muss, ohne erklart werden zu kdnnen, gelernt werden. Wittgenstein: ,,Die Grundlage jeder Erkldrung ist die
Abrichtung. (Das sollten Erzieher bedenken. ) Zettel Abschnitt 419.]

10 Wittgenstein: Zettel Abschnitt 717.

11 Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Teil 11, S. 570 (Werkausgabe in 8 Bénden, Bd. 1, stw 501).



wahnhaft. D.h. die Frage nach der moglichen Nicht-Existenz ist sinnlos, widerspricht dem
sprachlichen Handeln der Anrede. Anders ausgedriickt: Die Frage nach Existenz oder Nicht-
Existenz kann in der Situation der Anrede logisch gar nicht auftreten. Und wenn das Frommigkeits-
Sprachspiel auf der Anrede/Anrufung in Gebet und Liturgie aufbaut, dann kann innerhalb seiner die
Frage nach Existenz oder Nicht-Existenz des Angeredeten/Angerufenen auch nicht auftreten — sie
ist als sinnlos ausgeschlossen, und nicht, weil wir irgendetwas nicht kénnten (unser Verstand z.B.
auf Endliches eingeschrankt wire. Wir haben doch, z.B. mathematische, Begriffe der
Unendlichkeit; solange nicht erklirt wird, was unter dem 'Unendlichen' zu verstehen wére, ist eine
Bestimmung des 'Endlichen' und die Behauptung des eingeschrénkt Seins darauf sinnlos).
Allerdings ist wegen des metaphorisch Werdens der Praxis der Anrede in Gebet und Liturgie unklar,
ob sich das Frommigkeits-Sprachspiel fideistisch (hier: mit dem Anspruch, nur 'von innen'
verstiandlich zu sein) auf die sinngemal} unabdingbare Existenz-Voraussetzung der normalen Praxis
der Anrede von Personen berufen kann. Wenn die Folgerungs-Beziehungen zwischen Anrede-
Moglichkeit und deskriptivem Bezeichnen in der Verwendung von Namen fiir Personen suspendiert
sind, weil die Praxis des Anredens im Ganzen metaphorisch geworden ist, warum soll dann die im
normalen Anreden selbstverstindliche Existenz-Voraussetzung in Kraft bleiben kénnen?

Hier zeigt sich, dass sich die Rede von und iiber Gott jedenfalls nicht von selbst versteht, der
Rechtfertigung je schon bedarf. (Wohingegen die Rede zu Gott in Exklamation und Anruf jedenfalls
als reaktive Expression verstindlich ist.) Und daher hat jedes Frommigkeits-Sprachspiel frither oder
spater eine Disziplin der Rechtfertigung ausgebildet, die in unserer westlichen Tradition den Namen
'"Theologie' trigt. Spétestens mit der Ausbildung einer solchen Rechtfertigungslehre lagern sich an
die Rede zu, von und iiber Gott alle moglichen Gehalte der Rede an (wie zu sehen sein wird, darf
der Quantor alle hier beinahe wortlich genommen werden). Damit wird der Ausdruck 'Gott'
selbstbewusst zu einem Begriff, dessen Gehalt dogmatisch gelehrt werden kann. Dogmatische Lehre
ist normativ, sagt, was gemeint und geglaubt werden soll. Wittgenstein hat daher die Theologie als
dogmatische Disziplin mit der Grammatik in seinem Sinn verglichen, mit dem Inbegriff der
(normativen) Regeln der Sprache als den Bedingungen allen Sinns.'? Aber zu dem grundlegenden
Mittel solcher Lehre kann der Ausdruck nur werden, weil das Wort 'Gott' auler als Ausruf und als
Name in der Sprache eine Verwendung auch als Begriffswort hat.

IV.

Ein Begriffswort ldsst nach der Einsicht der Syllogistik'® in unserer Sprache den bestimmten und
unbestimmten Artikel zu, kann einen Plural bilden und mit Quantoren wie 'alle’, 'einige’, 'es gibt ein'
verbunden werden. Alle diese Kriterien treffen auf das Wort 'Gott' zu. Es ist vielleicht am
aufschlussreichsten, darauf hinzuweisen, dass auch die monotheistische christliche Religion des
Plurals von 'Gott' bedarf, lautet doch ein Teil ihres ersten Gebotes: ,,Du sollst keine anderen Gétter
haben neben mir.“ Was aber sind Gotter? Wenn wir uns, wie in unserer Bildungstradition
naheliegend, am griechischen und romischen Polytheismus orientieren, dann sind Gotter als
iibermenschliche, weil nicht sterbliche Personen projizierte Lebensméchte. Die Liebe ist eine solche
Lebensmacht (ein vorrangiges und insofern méichtiges Motiv in menschlichen Tatigkeiten und
Handlungen), Aphrodite oder Venus wurde als die Gottin der Liebe vorgestellt. Gottern war ein Kult
an bestimmten, 'heiligen' Orten geweiht, ihnen wurden Opfergaben gespendet und gestiftet, zu
thnen wurde um Hilfe und Beistand in der Lebensfiihrung gebetet. Gegen die Vielheit der

12 Der Vergleich von Theologie und Grammatik: Philosophische Untersuchungen Abschnitt 373. Die unspezifische
Bezugnahme fiir diese Auffassung in den Mss. auf Martin Luther hat sich in der Wittgenstein-Exegese bisher nicht
auflosen lassen. Vielleicht konnen theologische Luther-Kenner helfen. — Die Erklarung des weiten Sinns von
'Grammatik' bei Wittgenstein: Philosophische Grammatik TV. 45 ¢ (S. 88).

13 Vgl. Michael Wolff: Abhandlung iiber die Prinzipien der Logik, Frankfurt am Main 2004, S.3. (2. verb. u. erw.
Auflage 2009; im Sinne der Verbesserung interdisziplindrer Kommunikation sei der Kommentar erlaubt, dass dieses
Buch ein epochale Neuorientierung in der / Philosophie der / Logik darstellt.)



miteinander konfligierenden Lebensméchte/Gétter proklamierte der jiidisch-christliche
Monotheismus den einen Gott in allen Méachten und aller Wirklichkeit. Die Septuaginta hat den
Gottesnamen nach 2. Mose 3,14 ('Ich werde sein, der ich sein werde') als 'ego eimi ho on' ( = ich bin
der Seiende) iibersetzt und damit die Terminologie der philosophischen Ontologie seit Parmenides
und Platon angezapft — der eine Gott wurde von daher als das Sein alles/aller Seienden (das Leben
in allem/allen Lebendigen; die Wahrheit in/iiber allen Wahrheiten etc.) theologisch ausgelegt. Das
Denken tiber Gott wird meta-physisch, die ganze Wirklichkeit (nicht nur das Physische) betreffend.
Dabei lassen sich verschiedene Aspekte unterscheiden.

Schon mit dem Polytheismus gewinnt die Rede von und {iber Gott den Anschluss an die Rede iiber
Werte/Giiter — der Gottesbegriff nimmt 'axiologischen' Gehalt an, letztlich wird der dann polemisch
gegen die vielen Gotter gewendete eine Gott im Einflussbereich der Ontologie als 'das hochste Gut'
verstanden (das bonum in der scholastischen Trias der Transzendentalien). Mit der Ubernahme der
ontologischen Terminologie wird dann einerseits der Redebereich iiber Wirkliches, das, was es
wirklich gibt (und was Gegenstand des Wissens und der Wissenschaften ist), in den Bereich
theologischer Spekulation gezogen und Gott schlie8lich als das hochste Seiende verstanden. Wenn
die Wirklichkeit als Bereich der durch Ursachen und Wirkungen verkniipften Prozesse und
Ereignisse konzipiert wird (wie von den empirischen Wissenschaften), dann ist die
Gottesspekulation zur Frage nach der ersten Ursache, dem Beginn von allem in einer Schopfung
0.d. gedriangt. Damit gewinnt die Gottesspekulation 'kosmologischen' Gehalt. (Dem korrespondiert
das verum in der Trias der Transzendentalien.) Eine einfache Uberlegung wendet diesen Denkweg
andererseits ins Pantheistische. Wenn Gott nur ein Seiendes unter Seienden wére — und sei es auch
das Hochste, wire etwas/vieles auller ihm und er insofern nicht Gott, als er nicht Alles in Allem
wire. Das fiihrt zu dem Gedanken des hen kai pan, des Einen, das Alles ist (umfasst, durchdringt).
Diese Wendung profiliert einen ontologischen Gehalt des Gottesbegriffs im Kontrast zum
kosmologischen. Mit dem pantheistischen Aspekt gewinnt die theologische Spekulation, weil fiir
ihn die logischen Gedanken der Einheit und der Allheit konstituierend sind, Anschluss an die
Grundlage und den Kern des philosophischen Denkens, die weit (als Bedingung allen Sinns, aller
Verstindlichkeit) verstandene Logik als Inbegriff der Verfassung des Denkens selbst. (Dem
korrespondiert das unum in der Trias der Transzendentalien.)

Dass in dieser Weise Aspekte im metaphysischer Gottesspekulation unterschieden werden konnen,
heift natiirlich nicht, dass sie sich ausschlieen. Sie konnen vielmehr, vielféltig miteinander
kombiniert und unterschiedlich gewichtet, in konkreten Theologien gleichzeitig eine Funktion
haben.

V.

Im Zusammenhang theologischer Spekulation werden die verwendeten Ausdriicke gegeniiber ihren
normalen Verwendungskontexten verschoben und werden entweder metaphorisch, oder sie nehmen
sekundire Bedeutungen in einem eigenen Sprachspiel an.

Zunichst ein Beispiel fiir Metaphernbildung. Dass Gott als der Schopfer (und Erhalter) von allem
gedacht wird, driickt die Frommigkeit auch damit aus, dass alles aus/in Gottes Hand sei. Aber
davon, ob die Hand eine rechte oder eine linke ist, und von den Fingern der Hand soll nicht die
Rede sein, geschweige denn (was bei einem in Lehm arbeitenden Kiinstler/Handwerker doch
empirisch gewiss der Fall sein konnte) von etwa schmutzigen Fingernégeln. Diese einzelnen
Moglichkeiten aus Sprachspielen mit dem Ausdruck 'Hand' sind sinngemif3 ausgeschlossen.
Insofern ist 'die Hand Gottes' nur eine Metapher dafiir, dass wir von etwas grundlegend abhidngig
sind und bleiben (und, mdglicher Weise, auch in etwas grundlegend gehalten und geborgen). Die
empirisch vielfdltigen und verschiedenartigen Abhéngigkeiten, in denen wir alle leben
(Abhéngigkeiten von der Bediirftigkeit des eigenen Korpers und der Stimmung des eigenen Geistes;
von der dulleren Natur; vom Schicksal, das sich oft aus der Interferenz vieler voneinander



unabhingiger Handelnder und ihrer Handlungen ergibt; vom Wohlwollen, von der Hilfe und
Zuwendung von Unseresgleichen; von der Gesellschaft und Zeit, in denen wir leben etc. etc.),
werden in der Metapher von Gottes Hand, aus und in der alles ist, zusammenfassend mit Hilfe eines
aus hierarchischer Arbeitsteilung bekannten Sachverhalts gedeutet.

Ein Beispiel fiir das Annehmen einer sekunddren Bedeutung ist der metaphysische Gebrauch von
'Alles' im Zusammenhang pantheistischer Gedanken. Der Ausdruck meint, mit Kants Formulierung,
die Vielheit als Einheit."* Aber fiir die Verwendung des Ausdrucks haben wir keine
Urteilsperspektive, die wir ausweisen konnten. In normaler Verwendung des Ausdrucks 'alle’
modifiziert dieser als Operator ein als Subjektausdruck fungierendes Priadikat (‘alle/Menschen //
werden Briider') und dieses Priadikat gibt den Gesichtspunkt an, bzgl. dessen gemal der mit dem
Gebrauch von 'alle' verkniipften Handlungs-/Operationsanweisung 'keine Ausnahme gemacht'
werden darf (in der Anwendung des Priadikats des ganzen Satzes auf seine Subjektvielheit). Das
metaphysische 'Alles' modifiziert kein Priddikat und auch nicht 'alle Pradikate' (die gibt es so wenig
wie 'alle Sitze' einer Sprache, wenn die nicht kiinstlich definitorisch beschrankt wird, weil es zum
Begriff der Sprache gehort, dass neue Ausdriicke erfunden und mit ihnen neue Sétze gebildet
werden konnen). Vielmehr 16st es sich von allen Pradikaten und behélt doch die ohne die von ihnen
gelieferten Gesichtspunkte unanwendbare Regel bei, dass nichts ausgelassen werden soll. Mit dem
so (un-)bestimmten Ausdruck kann auBerhalb der Formulierungen der metaphysischen Gedanken,
fiir die er gebildet wird, nichts angefangen werden. Deshalb kann, was mit ihm gesagt wird (z.B.
dass Gott Ein und Alles ist), auch nicht auf andere Weise gesagt werden und die Bedeutung von
'Alles' ist gegeniiber der operativen Bedeutung des normalen Quantor-Ausdrucks 'alle' eine
sekundire (weil sie vom normalen Quantor-Ausdruck aus verstdndlich gemacht werden kann, aber
nicht umgekehrt).

Wenn man nun die Stufen der Genealogie — Ausruf, Anrede mit Namen, Begriff — betrachtet und
als Endpunkt mdglicher Begriffsbestimmung die pantheistische Deutung des Ausdrucks 'Gott'
ansieht, dann wird der Gedanke nahe gelegt, dass auf diesem Weg der Ausdruck 'Gott' selbst
metaphorisch wird. Denn all die Beziige und Vollziige, die auf den friiheren Stufen mit dem, was
sich zum Frommigkeits-Sprachspiel ausbildet, verbunden sein kdnnen, werden vor dem Gedanken
der Allheit, der Welt, der ganzen Wirklichkeit, zu bloen Erinnerungen. Die Allheit kann nicht
angesprochen werden, zu ihr kann nicht um Hilfe und Beistand gebetet werden, sie hat keinen
heiligen Ort, weil sie auch alle Orte einschlieft etc. Gott als hen kai pan ist tatsdchlich nur noch ein
Gedanke, ein ens rationis. Deshalb hat die philosophische Gedankenbildung, die trotz aller
Assimilation christlicher Lehrgehalte als Metaphysik des Geistes stets des Pantheismus verdédchtigt
worden ist, die Philosophie Hegels, eine 'Theologie ohne Gott' genannt werden konnen."

VL

Vom rationalen Verstehen aus gesehen ist die religidse Deutung der Abhéngigkeits- und
Geborgenheits-Erfahrung optional. Dafiir gibt es einen aufschlussreichen philosophiehistorischen
Beleg sogar fiir das rationale Extrem dieser Deutung, den Pantheismus.

Zum Corpus der Bemerkungen im Umkreis von Wittgensteins Logisch-Philosophische(r)
Abhandlung gehort die nicht in den Text aufgenommene pantheistische Bemerkung: ,,Wie sich alles
verhilt, ist Gott. (/) Gott ist, wie sich alles verhalt.«'®

Es gehort nur zur Wittgenstein-Exegese, sich von der umfassenden Verankerung dieses Gottesbegriffs im Netz der
logisch-semantischen und metaphysischen Grundbegriffe des frithen Systems von Wittgenstein zu liberzeugen. Aber
wenigstens eine Skizze ist am Platz, die die Nicht-Beliebigkeit und -Beildufigkeit dieses metaphysischen Gottesbegriffs

14 Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 111.
15 Hans Friedrich Fulda: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Miinchen 2003, S. 129; 242 ff.
16 Logisch-Philosophische Abhandlung, Kritische Edition, 255.



deutlich werden lassen kann. Wittgensteins System in Logisch-Philosophische Abhandlung geht von der grundlegenden
Sprachvermitteltheit all unseres Verstehens und Erkennens aus und fasst diese Einsicht in die Formulierung: ,,zwischen
Sprache und Welt besteht ... (eine) abildende(..) interne(..) Beziehung ... Thnen ... ist der logische Bau gemeinsam.*
(4.014) Fiir die Sétze als die wesentlichen Elemente der Sprache fiihrt diese Konzeption zum Grundsatz ihrer
Bipolaritdt: Sie haben nur Sinn, sind nur verstdndlich, wenn sie sowohl wahr als auch falsch sein kdnnen. Diese
Konzeption des Satzes als wesentlich wahr-oder-falsch fiihrt mit sich den Grundsatz der Vorrangigkeit des Sinns vor der
Wabhrheit oder Falschheit eines Satzes: bevor auch nur gefragt werden kann, ob ein Satz wahr ist oder falsch, muss er
verstindlich sein, Sinn haben. Diese Satz-beziigliche semantische Konzeption des internen Verhiltnisses von Sprache
und Welt flihrt nun zu einer doppelten Bestimmung der metaphysischen Totalitdtsausdriicke 'Welt' und 'Wirklichkeit'.
Die Welt ist in einem Sinn alles was der Fall ist (1), die Gesamtheit der Tatsachen (1.1), d.h. das, was allen wahren
Satzen entspricht. Aber sie ist uns objektiv nur Satz-formig gegeben und Sitze sind bipolar, wesentlich wahr-oder-
falsch (weil nur so sinnvoll, verstdndlich). Wenn das ein internes Verhéltnis von Sprache und Welt bedingen soll, dann
ist ein weiterer (umfénglicherer) Begriff der Welt der der gesamten Wirklichkeit (2.063), der nicht nur die bestehenden
Sachverhalte (die Tatsachen — 2.05), sondern auch die faktisch nicht bestehenden, also alle moglichen Sachverhalte (alle
Maoglichkeiten sinnvoller Sitze) umfasst. (Tatséchlich versucht der Text der Abhandlung die beiden Aspekte, die hier fiir
den Weltbegriff erldutert worden sind, auf die Ausdriicke 'Welt' vs. 'Wirklichkeit' zu verteilen — vgl. 2.06 mit 2.063.)

Die Formulierung des zu dieser semantisch-metaphysischen Konzeption gehérenden Gottesbegriffs — Gott ist wie sich
alles verhilt — erklart Gott der Sache nach modal-theoretisch als den Inbegriff aller M6glichkeiten — also als entweder
mit der Welt im umfassenderen Sinne auch der nicht bestehenden Sachverhalte identisch, oder als Wirklichkeit (gemaf
2.063) im Unterschied vom engeren Weltbegriff, der auf die bloe Positivitit der Tatsachen eingeschriankt bliebe. In
jedem Fall wére er 'pan-theistisch'.

Die pantheistische Bemerkung musste nun unter dem den ganzen Text bestimmenden Bestreben,
Redundanzen strikt zu vermeiden, nicht in den Text aufgenommen werden, weil sie aufler von der
gesamten semantisch-metaphysischen Konzeption auch von einer spezifischen Bemerkung im Text
sinnvoller Weise impliziert ist: ,,6.432 Wie die Welt ist, ist fiir das Hohere vollkommen gleichgiiltig.
Gott offenbart sich nicht in der Welt.“ Gott offenbart sich nicht in der Welt (als Seiendes unter
Seienden, sei es auch das Hochste), weil er sich als Welt offenbart (und zwar sowohl im weiteren
Sinn — als Inbegriff des Sinns, alles Versténdlichen iiberhaupt; als auch in der bloen Positivitit des
Bestehenden, die das eigentlich Mystische ist — vgl. 6.44; 6.522). Das macht die apokryphe
Bemerkung explizit.

Von einer Position religidser Gebundenheit aus ist dagegen die religidse Deutung alles andere als
optional, gehort es doch zur Logik religiosen (Selbst-)Verstindnisses, den eigenen Glauben nicht als
eigene Wahl und Leistung, sondern als Geschenk oder Widerfahrnis zu verstehen. (Auch fiir
empirisches Glauben/Uberzeugt-Sein gilt ja, dass man sich nicht dazu entschlieBen kann, das-und-
das zu glauben — wenn das nicht bloB hei3en soll, die Wahrheitsfrage auf sich beruhen zu lassen.)
Auch das hat Wittgenstein in seinen verstreuten Bemerkungen zum religiésen Glauben (die in
Vermischte Bemerkungen gesammelt sind) in einer weitreichenden Bemerkung betont:

Ein Gottesbeweis sollte eigentlich etwas sein, wodurch man sich von der Existenz Gottes
iiberzeugen kann. Aber ich denke mir, dass die Gldubigen, die solche Beweise lieferten,
ihren 'Glauben' mit ihrem Verstand analysieren und begriinden wollte, obgleich sie selbst
durch solche Beweise nie zum Glauben gekommen wiéren. Einen von der 'Existenz Gottes
iiberzeugen' konnte man vielleicht durch eine Art Erziehung, dadurch, dass man sein
Leben so und so gestaltet.

Das Leben kann zum Glauben an Gott erziehen. Und es sind auch Erfahrungen, die dies
tun; aber nicht Visionen, oder sonstige Sinneserfahrungen, die uns die 'Existenz dieses
Wesens' zeigen, sondern z.B. Leiden verschiedener Art. Und sie zeigen uns Gott nicht wie
ein Sinneseindruck einen Gegenstand, noch lassen sie ihn vermuten. Erfahrungen,
Gedanken, — das Leben kann uns diesen Begriff aufzwingen.

Er ist dann etwa dhnlich dem Begriff 'Gegenstand'. (Ms 174, 1v/2r; VB 1950)

Was weit reicht, ist natiirlich der Vergleich des sich Aufdringens des Begriffs 'Gott' und einer
religiosen Deutung aufgrund von Lebenserfahrung mit dem sich Aufdrédngen des Begriffs
'Gegenstand' (in dem Sinn, in dem er z.B. verwendet wird, wenn Philosophen — falschlicher Weise —



behaupten, all unser Bewusstsein sei Bewusstsein von Gegenstinden). Aber es wiirde zu weit und in
andere Zusammenhénge fiihren, dem Hinweis aus diesem Vergleich hier nachgehen zu wollen.



