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Vorwort

Diese Einfihrung in Wittgensteins zweites Hauptwetkilosophische Untersuchung@pu),
folgt meinem einfihrenden Kommentar in das erstegtaerk,Logisch-Philosophische Abhand-
lung (LPA), nicht nur zeitlich. Wie ich in der folgend&inleitung darlegen werde, &3t sich der ge-
samte hier zur Kommentierung kommende, von denudgebern der posthumen Veroéffentlichung
(1953) so genannte Teil | der PU zentral als Kigtgk LPA - ihrer Form von Theoriebildung, ihrer
Konzeption vom Gebrauch der Sprache als Ausdrucksédanken und vieler spezifischerer Auf-
fassungen zu philosophischen Problemen - in atkekhtikwirdigen und kritikbedurftigen
Verastelungen hinein verstehen. Ich bin daher dentay Ferdinand Schoningh und besonders dem
Verantwortlichen fur sein wissenschatftliches Pragrg Herrn Dr. Michael Kienecker, dankbar fur
die Gelegenheit, meiner Einfihrung in die LPA digsdie PU folgen lassen zu kénnen. Wie die
erste Einflhrung setzt auch diese sich zum Ziel&tten und Leser von Wittgensteins grofiem
Buch in die Lage eines selbstandigen Umgangs mit Text zu versetzen und will dabei die
gelehrte Literatur erneut nicht Gberbieten, songeapéadeutisch erganzen, obwohl auch hier eine
eigene Gesamtinterpretation vorgeschlagen wird.

Zu diesem spaten Zeitpunkt eine solche Einfuhrungezoffentlichen, setzte ihren Autor eigent-
lich unter den Zwang, sich zu untberschaubar vieteliegenden Kommentierungen ins
Verhaltnis zu setzen. Wenn ich nur die groRen Kontare von Hallet; (Baker &) Hacketund
von Savigny heranziehe, um dieses Verhéltnis vorgreifend awattierisieren, dann scheinen sie
mir bei aller weitreichenden Aufklarung von fadealEinzelheiten des Textes ihre Leser diesem
selbst gegeniber in einer gewissen Ratlosigkeitckzulassen. Hallett und Hacker haben fir ihre
Kommentierung eine Strategie gewahlt, die den aéxBpitze des Eisbergs des gesamten
Nachlasses behandelt und ihn deshalb als Texwirsger Weise destruiert. Von Savigny hat
darauf mit der diametral entgegengesetzten Steateggiert, nur den gedruckten Text (sogar unter
Ausschluld seines Vorwortes) zu berlcksichtigent Wied dagegen eine mittlere Linie verfolgt,
indem Wittgensteins Lesehinweis, er wollte die Rid die LPA zusammen in einem Band der
Philosophischen Untersuchungen veroffentlicht seeerstgenommen wird und die PU Teil |
durchgangig auf die 'altere Denkweise' der LPA emnowird. Nachlaldmanuskripte und -typo-
skripte werden nur erganzend angefuhrt, sofermsierihjahr 1996 verdoffentlicht waren (die elek-
tronische Version des gesamten Nachlasses waddissem Zeitpunkt nicht). Diese mittlere
Strategie beruht auf durch Erfahrung im Umgangdaih Text erworbenen Meinungen dariber,
was an den PU besonders erlauterungsbedurftigust hier berufe ich mich auf Wittgensteins
eigenes Urteil, wenn er einmal eine Vorlesung raitBemerkung eréffnet hat: ,Was wir sagen,
wird einfach sein, doch zu erkennen, weshalb wsaggen, das wird sehr schwierig sein.” (Vorl.
242) Indem ich die Frage nach dem ‘'weshalb’ imnedev durch Rekurs auf die altere Denkweise
der LPA zu beantworten suche, glaube ich, den ifes¢tinem Aufbau und im Duktus seiner
Argumentation weitergehend aufzuklaren, als es naginem Eindruck den vorliegenden grof3en
Kommentaren gelungen ist. Dafir opfere ich die dBeschrankungen des Umfangs einer
Einfuhrung in Taschenbuchform sowieso nicht moglislmmmentierung bis in alle Einzelheiten.
Es handelt sich bei der vorliegenden Dienstleistungh insofern um eine 'kommentierende
Einfuhrung' und nicht um einen ‘einfihrenden Komtagnals die Umfangsbeschrénkung es nicht
erlaubte, das beabsichtigte Format des Kommentaken Fallen auszufiihren. Den acht Kapiteln,
in die ich den Text von Teil | gliedere, sind jelsanehr oder weniger analytische Gliederungen
des Textes der PU vorangestellt. Ihnen folgt einenkaentierung im Uberblick, die vor allem den
Zweck hat, eine Ubersicht tiber den Darstellungsgangrmoglichen und die Beziige zur alteren

1G. Hallett, A Companion to Wittgenstein's 'Philpkical Investigations', Cornell UP 1977. Zit. His

2Zit. als Hacker I-V (Nachweise im Literatur-Veraenis).

3 E. v. Savigny, Wittgensteins 'Philosophischedsuchungen’ - Ein Kommentar fir Leser, 2 BdeAutlage
Frankfurt am Main 1994, 1996. Zit. als vS 1994 (BY.vS 1996 (Bd. 2)
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Denkweise in der LPA klarzulegen. Ihr folgt dannestetailliertere Erlauterung der in der Glie-
derung aufgefiihrten Abschnitte, die eine mittlelef@nscharfe anzielt und nur an wenigen Stellen
durch Erwagung der méglichen Deutungsalternatilegesichert wird. Dieser Teil des
Aufbauschemas ist aus den Grinden der Umfangskéedahrg nicht zu allen Kapiteln ausgefuhrt;
wo das nicht der Fall ist (Kapitel 4, 7, 8), ist diberblickskommentierung zur Kompensation mit
einigen Elementen des fehlenden Teils angereieteaden. Ich stelle mir als ideale Leser dieser
Einfuhrung Studenten im Grundstudium (oder auchifchn Philosophie-Arbeitsgemeinschaften
der gymnasialen Oberstufe) vor, die den Text zwstearMal studieren oder studiert haben und eine
Hilfe suchen, sich das Gelesene ubersichtlich werddassen.

Wenn ich in Wittgensteins Bild von der weiten Gedarlandschaft, die in den PU kreuz und
guer durchreist werde, mir diese bewaldet denkeauidlie Redensart vom Wald, den man vor
Baumen nicht sieht, beziehe, dann kann ich derrdof Ausdruck geben, dal? meine Kommentie-
rung vielleicht nicht alle Einzelheiten der Landaftlzu beschreiben oder auch nur zu identifzieren
erlauben wird, aber es gestatten sollte, die Bdnrdem Wald, in dem sie stehen, und die
Landschaft zu weiterer Orientierung (Uiber)sehekénnen, wohingegen mein Eindruck ist, daf3 die
grol3en Kommentare wohl ein fast vollstandiges Bawentar geben, den Wald vor lauter Baumen
aber entweder nicht immer gut erkennen lassendtiatlacker) oder gar seine Topographie nicht
unbetrachtlich verzeichnen (von Savigny).

Diesmal kann ich Kollegen fir die Bereitschaft zitiK und Rat nicht danken, weil die knappen
Fristen, die ich mir fur die Fertigstellung des Tesxgesetzt hatte, niemand anderem, noch dazu mit
normalen akademischen Verpflichtungen, deren idlglein, zumutbar war. Vorliegendes Buch ist
mein drittes Uber Wittgenstein. Ich habe mir vogamen, dal? es das letzte ist, nicht nur tber
Wittgenstein, sondern das letzte Buch blof3 intéignenden Charakters Uberhaupt. Insofern habe
ich hier zum Abschied vom Genre versucht, ein Bauclchreiben, das ich selbst gerne héatte lesen
wollen, als ich vor etwa vierzehn Jahren anfing;hmntensiver mit Wittgenstein zu beschaftigen,
weil es mir viele Umwege zu einem angemessenenafetsis dieses einzig wirklich grof3en
Philosophen deutscher Sprache im 20. Jahrhundérseiner 'zweiten' Philosophie als einer live
option erspart hatte. Die Hoffnung, dal3 meine komtreeende Einfiihrung in die PU anderen
diesen Dienst erweisen moge, driicke ich auch il der Widmungstrager aus.

Ich widme dieses Buch meinen Tochtern Bettina,tBudid Rebecca Bohle. Obwohl ihr Vater
als Uberwiegend erwerbsloser Privatdozent vielgmt&s war und ist, als es aul3er Hause be-
rufstatige Vater sein kbnnen, war er doch in defadsung dieses Buches erneut so abwesend und
beschaftigt, dafd er sehr darauf angewiesen warf-idaund Tochter das geduldig und liebevoll
ertragen haben. Daflr bin ich ihnen sehr dankbar.

Berlin-Tempelhof, im Februar 1998
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fur bestimmte Félle.

Auch induktive Griinde fur das Glauben etwas fuhren nicht auf eine allgemeine Antwomdem
Zweck des Denkens , schon weil sie ldiitandlungsgewif3heiten begrenzt sind.

Auch wenn manchmal ein Sprachspiel allkivig vergangener Erfahrung erklart werden kaam die
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A. Einleitung

Die Philosophischen Untersuchung@?U) sind Wittgensteins zweites philosophischesiBu
1922 war sein erstes Budlpgisch-Philosophische AbhandlufigPA), erschienen, in deren Vor-
wort Wittgenstein seine Gewil3heit bekundet hatie ptilosophischen Probleme im wesentlichen
gel6st zu haben. Daraus hatte er schon bald natigdtellung des Textes im August 1918 radikale
Konsequenzen gezogen, die Philosophie aufgegelzksicimzum Volksschullehrer ausbilden
lassen. Als solcher arbeitete er von 1922-26 iscleedenen Orten Niederdsterreichs. Es schlossen
sich an kurzzeitige Téatigkeit als Klostergartned léingere Tatigkeit als Mitarchitekt eines Hauses
fur seine Schwester in Wien. Erst gegen Ende der 28hre naherte er sich wieder philosophischer
Arbeit, bevor er Anfang 1929 zu dieser nach Cangafiingland zurtickkehrte. Im Vorwort zu den
PU, datiert 1945, erklart er diese im ersten Ab&tZorwort a) als den ,Niederschlag” seiner
Arbeit ,in den letzten 16 Jahren®, also seit sein&iederbeginn in der Philosophie 1929.

Aus dem umfangreichen Nachlaf3 sind die PU dasganzierk, das von Wittgenstein selbst mit
ziemlicher Gewil3heit zur Veroffentlichung bestimwdr, wenn er es auch nach dem Wortlaut der
Nachlal3verfigung unter Nr. 3 den eingesetzten [d8efelrwaltern freigestellt hat, alles zu
veroffentlichen, was sie fur zur Veroffentlichungeggnet halten wirden. Auf diese Weise sind in-
zwischen mit Ausnahme des so genannten 'Grof3ersKgipts' von 1933-34 (Ts. 213; zit. als BT)
und vielleicht der '‘Bemerkungen II' von 1946 (T30Ralle zusammenhangenden Texte Wittgen-
steins aus dem NachlaR3 veroffentlicht worden (sié s der hier verwendeten Studienausgabe der
Schriften Wittgensteins im Suhrkamp-Verlag enthglte

Freilich ist umstritten geblieben, was die zur Megitlichung bestimmten PU, die zwei Jahre
nach Wittgensteins Tod 1953 mit einem Teil Il erenkn sind, alles umfassen sollten,
insbesondere, ob die vorliegende Version von Teldkugehort. Hacker und von Savigny haben
sich dagegen entschieden, Hallett dafir. Fur digtve Entscheidung ist auch philologisch
argumentiert wordeflnhaltliche Erwégungen, die ich im Zusammenharsydieser Einleitung
folgenden Uberblicks darlegen werde, sprechen ribht nur fiir die Zugehorigkeit einer Version
von Teil Il (und in Ermangelung einer besseren:waeliegenden Version) zu den PU, sondern
auch noch eines weiteren Teils Il Gber die 'Gragdh der Mathematik' (vgl. PU I, xiv b). Anders
als in Teil I sind diese Teile nicht mehr aussdhieh oder vorrangig (selbst-)kritisch, aber da# si
zur Idee der PU gehoren, ergibt sich einfach da@als Wittgenstein seit seinem Wiederbeginn in
der Philosophie in Cambridge 1929 stets nur eirhBaofireiben wollte (vgl. Vorwort a), das aber
seit vermutlich 1945 mehrere Bande haben sdMach meiner Auffassung ist die Idee der PU, wie
auch schon von v. Wright erwogen, die eines Tryyuins - Bd. 1: LPA und PU Teil |, Bd. 2:
'‘Grundlagen der Psychologie' (Teil 1), Bd. 3: '@dlagen der Mathematik'. Wittgenstein hat den
Plan dieser Idee des Werks nicht ausgefihrt.

Obwohl ich diese komprehensive Auffassung vom Umfder PU habe, beschrankt sich meine
Einfuhrung auf die Kommentierung von Teil | mit deusnahme einer auf die Einleitung und den
Uberblick folgenden Erlauterung des Abschnitts il&pektsehen (Teil Il xi). Diese Untersuchung
halte ich fur ein Modell einer philosophischen Uateehung in Wittgensteins Sinn aus mehreren
Griunden. Erstens liegt in diesem Abschnitt einerBedung fir das komprehensive Verstandnis
des Umfangs der PU, zweitens kann die Wahrnehmiaesgsiterminus ad quem der PU im Bereich

1 Vgl. die Anfihrung des Wortlauts der NachlaRvguiiig sowie die Ausfiihrungen bei D.G. Stern, Thelalvidity of
Wittgenstein's philosophy, in: The Cambridge Compamo Wittgenstein, hg. H. Sluga/ D.G. Stern, Cadde UP
1996, 454.- Das Urteil Uber '‘Bemerkungen II' stéizh auf v. Wright, Wittgenstein, Frankfurt/Maifd0, 139.

2 Vgl. die Aufséatze von v.Wright und Scholz in: Winstein Uber die Seele, hg. E. v. Savigny/ OoRc¢lrrankfurt
a.M. 1995, 12-23 und 24-40.

3 Vgl. G.H. v. Wright, Die Entstehung und Gestafjuter PU, in: Ders., Wittgenstein, a.a.O., 117MA#.133 ff. fihrt
v. Wright ein briefliches Zeugnis an, das auf died&rung der Konzeption hin zu einem Buch mit mehwdanden
schlieBen laRt.
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der Philosophie der Psychologie von Beginn an jdesuchung zu einem reduktionistischen
Verstandnis der Philosophie Wittgensteins, daschéggene Formen annehmen kann (sie als
verfeinerten Behaviorismus aufzufassen, sie blsfSplachphilosophie zu verstehen u. a.),
definitiv vorbauen. Schlief3lich ist die Aufgabe dRilosophie selbst in Wittgensteins PU als die
der kritischen Veranderung eines beirrenden Aspahktisder Aufweisung eines beruhigenden
Aspekts zu verstehen, und da schon der Titel deb&udazu auffordert sich zu fragen, in welchem
Sinn von Philosophie die PU philosophische Untdrangen sein wollen, hielt ich es fur gut, dies
im Kontext von Einleitung und Uberblick auch anezinzentralen Beispiel, in dem die den Teil |
im Hintergrund beherrschende (Selbst-) Kritik ds3er Anlal3 an den Rand gerickt ist,
vorzufuhren.

1. Was das 'Vorwort' Giber die intendierte Auffagsder PU sagt

Die mit der angekundigten Ausnahme befolgte Besdtuidg auf Teil | ist sachlich begriindbar
und nicht nur (aber auch) den Beschrankungen degfichén Umfangs dieser Einfihrung geschul-
det. Teil I ist im ganzen die in alle Verastelungiemchgefuhrte Selbstkritik an den philosophischen
Konzeptionen von Wittgensteins erstem Buch LPA tyéiistein wollte ihn daher zusammen mit
den LPA in einem Band seines zweiten philosophis@&wechs PU verotffentlicht sehen, wie er im
'Vorwort' von 1945 bzw. 1947usdriicklich sagt.

In Absatz a des Vorworts, datiert 1945, erklarttgéhstein, sein Buch enthalte den
Niederschlag philosophischer Untersuchungen, dientden letzten 16 Jahren (also seit seinem
Wiederbeginn in der Philosophie in Cambridge 19#%chaftigt hatten und die viele Gegenstande
betrafen. Als Beispiele nennt er ,den Begriff dedButung, des Verstehens, der Logik, der
Grundlagen der Mathematik, die Bewul3tseinszustandd‘flgt, den Beispielscharakter dieser
Liste deutlich machend, hinzu ,und Anderes”. Daf @il | die Grundlagen der Mathematik nicht
in dem engeren Sinne behandelt zu werden schadeesjch etwa BGM und VGM entnehmen
liel3e, ist ein Argument gegen die Zugehdrigkeit\desvorts zum Text der definitiven PU
gewesen. Aber die Erorterungen Uber 'einer Redgtiio (88 143-242) gehodren fur Wittgenstein
auch zu den Grundlagen der Mathematik, wenn sie ewU Teil | nur fur die ‘Grundlagen der
Psychologie' (und des Sprechens der Sprache llptylaausgewertet werden. Wittgenstein leitet
dann in Vorwort a Uber zur Erlauterung seiner Aidveeise, mehr oder weniger lange
Bemerkungen tber philosophische Probleme nieddneeiben, die er in seinem Buch aber liicken-
los zu verknlUpfen gedachte. In Vorwort b und c fidlas zu Erklarungen zur Form seines Buches,
die ja den Bemerkungen-Stil der Niederschriften daty und die spéater ausfuhrlicher erortert
werden mussen. Vorwort d beschéftigt sich mit Meriwnd Gegenmotiven fir eine Ver-
offentlichung der PU zu Lebzeiten, die dann ja thiteben ist. Vorwort e betont den hier zunachst
wichtigen internen, sinngemafien Bezug der PU auLBA:

Lvor zwei Jahren aber hatte ich Veranlassung, reestes Buch (die 'Logisch-Philosophische Abhand)umigder
zu lesen und seine Gedanken zu erklaren. Da sekiemir plétzlich, dal3 ich jene alten Gedanken uadduen
zusammen verdffentlichen sollte: daf? diese nurldden Gegensatz und auf dem Hintergrund meineneélte
Denkweise ihre rechte Beleuchtung erhalten kdnhten.

Nach v. Wright bezieht sich die Datierung auf Uh&tungen mit dem befreundeten Sprachwis-
senschaftler und Altphilologen Nicholas Bachtin 394 reilich hat Wittgenstein die Datierung
handschriftlich in ,vor vier Jahren® verandert usal einen Widerspruch zur Datierung des

4 Vgl. zur Zugehorigkeit des Vorworts zu den PU gethen genauen Wortlaut, der auf eine Verbessetesg extes
1947 in einem Punkt schliel3en 1aR3t, G.H. v. Wridtt] 11 der PU, Zusatz Uber das Vorwort, in: ESavigny/ O.
Scholz (Hg.), Wittgenstein Uber die Seele, a.&20-2. - vS 1994, 2 Fn, raumt in Reaktion auf v.WitsgErgebnisse
ein, dal3 seine Entscheidung gegen die Zugehorigksit/orworts zum Text der PU falsch war, korrigge aber
nicht. Zur Kritik am Ansatz seines Kommentars vgeine Polemik in Wittgenstein-Studies 2/97 .-

Fir die im folgenden gebrauchten Siglen BGM WiG&M sowie alle weiteren vgl. Bibliographie AbsdthiA\.

5 Vgl.G.H. v. Wright, Wittgenstein, a.a.0O., 64 Fidowie 126 f.
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Vorworts ,Cambridge, im Januar 1945" erzeugt, denHerausgeber kurzerhand durch Eingriff ins
Original beseitigt haben. Die Qualifizierung deklarten, bisher nur in einer nur kurzzeitig
verfigbaren Ausgabe des Verlags Reclam LeipzigQ)LBfalisierten Veroffentlichungsintention
als eines plotzlichen Einfalls ebenso wie der undisehe Bezug auf die 'altere Denkweise'
scheinen die Erklarung der Intention zu einer vergbhenden Erwadgung ohne nachhaltiges
Gewicht zu machen. Die folgende Einfuhrung ist diezt entgegengesetzter Auffassung. Ein
historisch-philologisches Argument fur sie ist, a8 angeblich plétzliche Einfall jedenfalls einige
Zeit bis zur Abfassung des Vorworts im Januar 1&d&edauert hat und Wittgenstein sogar in einer
Notiz am Ende von Ms. 128 (1944) erwogen hat, desrmen Bezug der PU auf die LPA in den
Titel der ersteren aufzunehmen: ,Phils. Untersugearder log. Phil. Abh. entgegengestéljt*
schlie3lich sind nach v. Wright vom Verlag Cambadgniversity Press schon erfolgreiche
Verhandlungen fur die geplante Verotffentlichung Ber (Teil 1) zusammen mit der LPA gefiihrt
worden, um die Rechte an der LPA vom Verlag Rogiefl Kegan Paul zu bekommen (die Lizenz
sei spater widerrufen word8nAber wichtiger ist, da? man der Bezugnahme aufadtere
Denkweise' nicht negativ grol3ere Unspezifitat zelerien mul3, sondern positiv umfassendere
Relevanz zuerkennen kann - die Beziige der PU auffA sind so umfassend und weitreichend,
dal3 die neuen Gedanken nur in Zusammenveroffeatigcimit der LPA ,ihre rechte Beleuchtung
erhalten kdonnten.” (Vorwort e)

Um sich tiber diese Bezlige, die, wie im Uberblickriiteil | deutlich werden wird, den Aufbau
und den Gedankengang der PU Teil | im ganzen bestimvorgreifend klar zu werden, bedarf es
eines hinreichend bestimmten Begriffs vom GehaltL.dRA, wie er in Wittgensteins Sicht fur die
PU relevant war. Uber alle doktrinalen Einzelheiteder LPA hinweg (und durch sie hindurch)
impliziert dieses erste Buch Wittgensteins ein karktives Modell des Verfluigens Uber die
Sprache, das das durchgangige formale Thema dibs{SKritik in Teil | der PU bildet. Dieses
Modell 14Rt sich kurz so charakterisiefeber natiirlichen Sprache mit ihrer Flexibilitat und
Vagheit liegt als ihre logische Tiefengrammatik Besidikatenkalkil erster Stufe zugrunde.
Sprecher und Horer einer AuRerung in der normafga®e verfiigen tiber den in seinen
Strukturen wohlbestimmten und wahrheitsfunktiondggabauten Sinn des gebrauchten Satzes, well
und insofern sie ihn in den analytischen Sinn gainé&en wahrheitsfunktionalen Analyse in
Elementarsatze lbersetzen. Sie tun das im Denle8atesinns, das nach 3.11 b die allgemeine
Projektionsmethode flir Satzzeichen ist, durch d&veksamkeit diese Satzzeichen Satze -
.Satzzeichen ... in projektiver Beziehung zur W¢R12) - sind. 'Denken’ wird in der LPA (meta-
physisch) miRbrauchlich als Oberbegriff fur '"Meihend 'Verstehen' verwendet, die durch die
bestimmte Konzeption des Denkens zudem nach denelviber Ubersetzung aus einer bzw. in
eine (analytische) Sprache verzeichnet werden §&82, 597). Diesem konstruktiven Modell des
Sprachgebrauchs entspricht eine verallgemeinerst#adorischen Form der Theoriebildung tber
denselben, die die Praxis der LPA im Widerspruckheer offiziellen Philosophieauffassung
bestimmt. Beide Momente zusammen bilden den Kererjélteren Denkweise, von der
Wittgenstein in Vorwort e sagt, daf3 nur sie im digtund den neuen Gedanken der PU die ,rechte
Beleuchtung” geben konnten.

Bevor beide Momente des Kerns der alteren Denkvierigeer Relevanz fur die rechte”BeIeuch—
tung der PU, den Aspekt ihrer intendierten Auffagigenauer erlautert werden, ist der Uberblick
Uber das Vorwort abzuschlief3en.

Vorwort f unterstreicht den internen Bezug der RiJdie LPA, indem er im ersten Satz als Be-
grindung fur ihn anfuhrt, er habe seit seinem Wteglginn in der Philosophie (,vor 16 Jahren®)

6 Zit. bei M. Nedo / M. Ranchetti: Wittgensteineis Leben in Bildern und Texten, Frankfurt a.M. 39860 Spalte 1.

7 G.H. v. Wright, Wittgenstein, a.a.0., 127.

8 Ich stiitze mich hier auf meine Ergebnisse in sreltinfihrung in die LPA (Schéningh UTB Nr. 1922t als L.W.:
LPA), Kap. Ill, ohne fiir sie noch einmal aus dens@mmenhang der LPA zu argumentieren.
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~Schwere Irrtimer in dem erkennen (mussen), wamighnem ersten Buche niedergelegt hatte”.
Und er dankt fur hilfreiche Kritik Frank P. Ramsegm schon 1930 jung verstorbenen
Philosophen der Mathematik, und Piero Sraffa, deorinardianischen Nationalékonomen, dessen
~LAnsporn“ er ,die folgenreichsten Ideen dieser $ithverdanke.

Diese folgenreichsten Ideen betreffen die grundidgeNandlung der Perspektive der
Sprachphilosophie, die Sprache nicht langer alsngmnur aukineWeise* funktionierend,
~immer dem gleichen Zweck: Gedanken zu Ubertragketiend aufzufassen (8§ 304), sondern ihren
Gebrauch als vielgestaltige Weisanhandelpals (Familie von) Spraepielen zu verstehen.
Diesen Aspekt Wittgenstein nahezubringen war eiar©okn besonders geeignet, weil er daran
gewohnt war, Zuordnungen von Handlungen und Hamgdliypen zueinander zu betrachten
(Angebot und Nachfrage, Produktion und Konsumtin) eDer grundlegende verwandelte Aspekt
der Sprache in Wittgensteins neuer Denkweiseeistsie als ,durch die Sprachhandlungen
charakterisiert” (PG 193 b) aufzufassen mit derrBedung: ,Worte sind auch Taten.” (8 546)
Zwar hatte auch die LPA den sinnvollen Gebraucteatscheidend dafur ausgezeichnet, ,das
Symbol am Zeichen zu erkennen* (3.326), aber i loen fur sinnvollen Gebrauch wesentlichen
Kontext systematisch auf den Satz, die ,logisamtaitische (...) Verwendung®“ (3.327) einge-
schrankt gesehen, was fur die formale Logik audneachend ist, aber nicht fir die Logik der nor-
malen Sprache. Den Satzzusammenhang (vgl. 3.3)3aBl allein bedeutungskonstitutiven
Kontext zu berlcksichtigen, genlgt, wenn es, wigenformalen Logik, um eine Theorie der
Folgerungsbeziehung geht, aber nicht, wenn es dgelnt) die durch umfassendere Kontexte
bestimmten viel komplexeren logischen Beziehungearfassen, die den Gebrauch der normalen
Sprache regieren. Die Orientierung an der formatamk (deren grundlegender Kalkul selbst die
Tiefenstruktur der normalen Sprache bilden sohitg)Wittgenstein daran gehindert, die volle
Tragweite einer gleichwohl schon in der LPA fornedlen Einsicht zu realisieren: ,In der Philo-
sophie fuhrt die Frage 'wozu gebrauchen wir eiggnjenes Wort, jenen Satz?' immer wieder zu
wertvollen Einsichten.” (6.211)

In Vorwort g begrenzt Wittgenstein seine Anspruabégeistiges Eigentum an seinen
Bemerkungen, soweit sie ,keinen Stempel an sicgén)”, und vermutet Berihrungspunkte mit
dem, was andere zu seiner Zeit schrieben. Vorwattiickt inzwischen wohl falsifizierte Zweifel
daran aus, daf3 die PU viel zur Aufklarung (“Liamtlias eine oder das andere Gehirn®) beitragen
warden. Vorwort i erklart, dem Leser nicht ,das Ren ersparen®, sondern, ,wenn es méglich
ware, jemand zu eigenen Gedanken anregen® zu wadfltegleichen Sinn will und kann Ubrigens
vorliegende Einfiihrung dem Leser nicht das eigezseh und Durchdenken des Textes ersparen,
sondern ein solches allenfalls begleiten. Vorwalrtiickt Zweifel an der Qualitat des Buches aus,
das aber von Wittgenstein als seinem Autor nichireerbessert werden konnte®.

Offenbar haben die Absétze Vorwort g - j mit delmteisen Ausnahme des vorletzten, das anzu-
regende Selbstdenken der Leser betreffend, dietiemlpersonliche Sichtweisen zum Vorherigen
zu ergénzen. Auch der Absatz Vorwort d zu Motivad GGegenmotiven fir eine Vero6ffentlichung
zu Lebzeiten ist eher autobiographisch. Zentratfé@rBeleuchtung des intendierten Aspekts der PU
sind Vorwort a-c sowie Vorwort e und der erste Satz f. Vorwort a nennt die Themen des Bu-
ches in ihrer naheliegendsten Beschreibung unet lgiter zu seiner Form, die in Vorwort b und ¢
naher charakterisiert wird. Vorwort e und f (ers$atz) unterstreichen - tbrigens ihre Zentralitat
durch Anordnung in der Mitte des Textes hervorhebeten internen Bezug der PU auf die LPA.
Die Absétze dirfen daher als auch inhaltlich zéhiiradie Bezeichnung der intendierten
Auffassung der PU angesehen werden.



14
2. Wandel der Konzeption der Sprache von der &ilteaur neuen Denkweise Wittgensteins

Die 'altere Denkweise' in der LPA hatte ich alsctiurwei Momente charakterisiert erklart: ein
konstruktives Modell der Verfiigung tber die Sprachd eine korrespondierende Form verallge-
meinernd-postulatorischer Theoriebildung. In diegdrachnitt der Einleitung ist das erste Moment
naher zu betrachten, im folgenden das zweite.

Zunachst muf ein Beleg daflr angefihrt werden V@f§enstein in den PU seine altere Denk-
weise als durch ein solches konstruktives Spraclkethgdkennzeichnet verstanden und erklart hat.
Vor allem anderen ist hier die Bekundung Wittgemmstén 8§ 81 b anzufiihren, er sei dazu verleitet
gewesen, ,zu denken, daf3, wer einen Satz ausspridnhnmeint oderversteht damit einen Kal-
kil betreibt nach bestimmten Regeln.“ Wenn Wittgeinsin der LPA gemeint hitim Denken der
Satzsinne 'Ubersetzten' Sprecher und Horer vonrinBen in der normalen Sprache Satze in ihre
logische Analyse im Kalkul der Wahrheitsfunktiondann charakterisiert die Bekundungin 8 81 b
seine altere Denkweise korrekt. Sie verdient awshadlb besondere Beachtung und Glaubwurdig-
keit, weil Wittgenstein nicht wie an anderer St€¢8e23 d; vgl. 88 97, 114) auf sich als Autor der
LPA distanziert in 3. Person bezugnimmt, sondezh distanzlos in 1. Person &ufRert (vgl. Vorwort
e, 8 46 c). In der LPA hatte Wittgenstein die Aumtte 'meinen’ (3.315, 4.062, 6.123) und 'verste-
hen' (3.263, 3.334, 4.003) nicht als thematischgriBe behandelt, sondern sich ihrer unbefangen
als umgangssprachlich operativer Begriffe bedi@ntihrer Stelle steht als thematischer Begriff der
des Denkens der Satzsinne (3.11 b) als Projektietteode der Satzzeichen. Dieser Ausdruck
differenziert nicht zwischen der Sprecher- ('meinend der Horerperspektive (‘'verstehen') auf
AuRerungen der Umgangssprache - in beiden wir@iter des gebrauchten Satzes gleichermaRen
gedacht, wenn und indem er in seine wahrheitsfankte Analyse 'tibersetzt’' wird. 'Ubersetzen’
muf3 hier in Anfihrungsstrichen der Distanzierurghseh, weil es sich nach Wittgensteins
Konzeption nicht um eine bewuRte Tatigkeit der tHagung aus einer Sprache in eine andere
handeln kann. Wittgenstein hat vielmehr an eindrewnf3t-automatischen Prozel3 gedacht (vgl. §
597) und seine Konzeption auch einmal ausdricldish'dynamische Theorie' des Satzes, der
Sprache” mit Freuds Traumtheorie analogisiert (Z)4Ber unbewul3t-automatische Prozel3 des
'Ubersetzens' in die analytische Notation der Weaitsfunktionen war ein implizites Postulat,
dessen Basis Wittgenstein in § 102 angibt: ,Diersgen und klaren Regeln des Satzbaus
erscheinen uns als etwas im Hintergrund, - im Medies Verstehens versteckt. Ich sehe sie schon
jetzt (wenn auch durch ein Medium hindurch), dajicas Zeichen verstehe, etwas mit ihm
meine.” Die Befremdlichkeit dieser Auffassung demnkens der Satzsinne als Medium des
Meinens und Verstehens normal-vager Satze wirchddeatlich, dal? sie unterstellen muf3, im
Denken des SinnesnesSatzes sei der gesamte Kalkil der Wahrheitsfun&tigprasent (denn:
~Wenn die Elementarsatze gegeben sind, so sindt@ami alle Elementarsatze gegeben.” 5.524
b). Darauf spielt ein Bemerkung in § 20 a an: ,Aberin besteht es, einen Satz im Gegensatz zu
andern Satzen gebrauchen? Schweben einem dabealiesgaSéatze vor? Uradle? Undwéhrend
man den einen Satz sagt, oder vor-, oder nachiideth! Wenn auch so eine Erklarung einige
Versuchung fur uns hat. ...“ Dieser Versuchung Witgenstein in der LPA erlegen: wahrend des
Aussprechens des einen Satzes sind alle andeesng@laren) Satze prasent, Bewul3tsein ist in der
LPA der Mikrokosmos (vgl. 5.63) als Prasenz deskHlalder Wahrheitsfunktionen, dem der
Makokosmos der in der Sprache abgebildeten WelTdtsachen gegenubersteht (vgl. 5.64 zur
dem Ich ,koordinierte(n) Realitat*). Wittgensteiatidiese Auffassung auch einmal ausfihrlicher
als in 8§ 20 a charakterisiert:

,Der Ausdruck eines Glaubens, Gedankens etc. @ bin Satz; - und der Satz hat nur als Gliedrierei Sprachsy-

stem Sinn; als ein Ausdruck in einem Kalkil. Numdsivir versucht, uns diesen Kalkil gleichsam a@sdigen Hin-

tergrund eines jeden Satzes, den wir au3ern, vietiars und zu denken, dafd in der geistigen Hargltles
Denkens der ganze Kalkul auf einmal gegenwartjgplstvohl der Satz, so wie er gesprochen oder gedahr wird,

9 Dafiuir habe ich in L. W.: LPA, Kap. Ill, ausfiitoti argumentiert und verweise hier darauf (bes.@)9-6
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isoliert dasteht. Die geistige Handlung scheintvauhderbare Weise das zu vollbringen, was durchekei
Manipulation mit Symbolen vollbracht werden konhif@&IB 71)

In der terminologischen Eigentiimlichkeit der LPBehken' als generischen Begriff fir Meinen
und Verstehen zu verwenden, steckt die Abstraldemélteren Denkweise vom handelnden Ge-
brauch der Sprachmittel, der in der neuen Denkwads&indamental behandelt wird: ,Wir reden
und handeln. Das ist in allem, was ich sage, seboausgesetzt.” (BGM VI.17, 321 b) Fur die
LPA ist pragend genau die Idee, mit der radikabmchen die PU auffordern: ,die Sprache
funktioniere immer augéineWeise, diene immer dem gleichen Zweck: Gedankdibeutragen -
seien diese nun Gedanken tUber Hauser, Schmerzean@&&ose, oder was immer.” (8 304 b)

In der spezifischen Ausgestaltung dieser Idee IrL8& verbanden sich nun zwei Illusionen auf
eigentimliche Weise, die in den PU nacheinandeKaztik stehen: die lllusion einer fur das Funk-
tionieren der Sprache stets erforderlichen absoelBestimmtheit des Sinns und die lllusion den &u-
Reren Gebrauch der Sprache begleitender und echégtier innerer geistiger Vorgang®ie
erste lllusion hatte schon die LPA als ,Forderu(®)23) bezeichnet und die PU nehmen das auf (8
107 ,Forderung“; § 108 ,Vorurteil). Die Forderumggab sich der Sache nach aus einer
grundlegenden Intuition und zwei bedeutungsthesieéin Spezifikationen derselben. Die
grundlegende Intuition war, daf3 die wesentlichesahliel3lich konstituierende Einheit der Sprache
der Satz ist und die Sprache nichts als die ,Gdsaitrder Satze* (4.001). Und die be-
deutungstheoretischen Spezifikationen waren 1Bgadaritatsprinzip, das in der LPA schon fir
Bilder im allgemeinen formuliert wird: Nur das &h Satz, was sowohl wahr sein als auch falsch
sein kann (vgl. 2.21); 2. das Kontext- oder Sataausenhangsprinzip: Woérter und Ausdrticke
haben Bedeutung nur durch ihren Beitrag zum SimmSétzen, nur im Satzzusammenhang (3.3,
3.314). Wenn Satze die einzige Art von Einheiteden Sprache sein sollen, die Sinn haben (vgl.
2.221, 3.3), dann mussen sie voneinander logisabhéngig sein (das gilt in der LPA direkt nur
fur Elementarsatze - 4.221) und die Wirklichkeikgjghsam auf eigene Faust dar(stellen)” (Tb
5.11.14). Damit der Satz das aber kann, mul3 ,Bestimait des Sinns* des Satzes (3.23) gefordert
werden. Da die normalen Satze der Umgangsspraater iRegel vage - zwar sinnbestimmbar, aber
nicht im Sinne der LPA absolut sinnbestimmt - siiéht die Forderung der Bestimmtheit des
Sinns die weitere Forderung nach sich, dafl3 jedge $atz auf nur eine Weise bis zu seiner Sinnbe-
stimmtheit vollstandig analysiert werden kann (3\8§. 3.3442) - namlich in eine
Wahrheitsfunktion von Elementarséatzen, die zu dagen Satzen der Umgangssprache in interner,
also sinnbestimmender Beziehung steht (3.24; vg). ¥nd diese gefolgerte Forderung der uniken
Analyse jeden Satzes ist nur explanatorisch, wesitevhin gefordert wird, dal3 diese Analyse im
Denken der Satzsinne, im Meinen und Verstehena@nalen vagen Satze der Umgangssprache
schon operativ ist. Die Begriindung fir diese Fardgrder Wirksamkeit einer analytischen
Denksprache rekapituliert PU § 102.

Dieses von der Forderung der Bestimmtheit des Sieherrschte konstruktive Modell der Ver-
wendung der Sprache steht in seinen vielfaltiggmekten im ersten Drittel von PU Teil | (bis §
242) zur Kritik. Dabei ist sein psychologischer Akfy die Annahme einer Denksprache, zwar von
Anfang an prasent. Die PU werden er6ffnet mit detilkKam 'augustinischen Bild' der Sprache, das
durch ein Zitat aus AugustinuSpnfessionesn PU 8§ 1 eingefiihrt wird und dann in der Entfat
des schon in § 1 d eingefuhrten grundlegenden Aspgkachlichen Handelns in, erstin PU 7 so
genannten, Sprashielenweiter konkretisiert wird. In diesem Kontext istra Meinen (dem
Denken des Satzsinns durch den Sprecher) zudpél 88 19-20 die Rede, vom Verstehen (dem
Denken des Satzsinns durch den Hérer) oder Auffidssigdufig in PU 8 20 und ausfihrlicher in

100hne sie in gleicher Weise auf die LPA zuriickziddeen, sieht auch R. J. Fogelin in diesen PuntieiGegen-
stande der Kritik in den PU - unter den Stichwort&gainst Referentialism®, ,Expressing the Mentalid ,Logi-
cal Perfectionism“. Vgl. Wittgenstein's critique mfilosophy, in: The Cambridge Companion to Witgfem., hg.
H. Sluga/D.G. Stern, a.a.O., 34-58.
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PU 88 28-30. In PU § 32 wird die wichtige abschéiefte Bestimmung des 'augustinischen Bildes'
mit Hilfe des Ausdrucks 'denken’ gegeben. Aber anzgn gesehen bleibt der psychologische
Aspekt unthematisch, und das ‘augustinische Bildseiner Zentralstellung der
gegenstandsbezeichnenden Ausdricke (Namen, Subs}amrd auf die in dieser steckende
Verhexung mit der lllusion der fur den Gebrauch Sprache stets erforderlichen Bestimmtheit des
Sinns hin kritisch destruiert (und mit deskriptiagsibleren Alternativen kontrastiert).

Mit dem psychologischen Aspekt des zum ‘augustiveis Bild' der Sprache verallgemeinerten
konstruktiven Modells der Verfiigung Uber die Speableibt die lllusion des Denkens als eines 'in-
neren’, 'geistigen Vorgangs' unthematisch. Dafididie Sprachverwendung zentralen psychologi-
schen Begriffe des Meinens und Verstehens 'innergadnge' charakterisieren, ist durch den letzten
hier im vorvorigen Absatz erinnerten Schritt ausid&gument fir das System der LPA, die Ver-
fugung Uber die analytische Notation im DenkenStrzsinne betreffend, impliziert. Auch dies ist
fur die neue Denkweise Wittgensteins eine lllusiareder sind Meinen und Verstehen, noch sind
irgendwelche geistigen oder seelischen Gegebenhgitesre' 'Vorgange' oder 'Zustande' im wort-
lichen Sinn etwa des in-der-Schachtel-Seins voei@tholzern. (Hier haben die einfachen Anfuh-
rungsstriche den Sinn, die starke weitere Erlaotgshbedurftigkeit der verwendete formalen Aus-
driicke zu indizieren, sind also auf andere Weistadzierend gebraucht.) Die Kritik an dieser Illu-
sion ist, vorbehaltlich im Uberblick weiter erfortieher Differenzierungen, das durchgéngige
Thema der restlichen zwei Drittel von PU Teil | @B43). Wéahrend 'Verstehen' schon im ersten
Drittel (vor allem ab § 143) immer wieder Themadywird das Meinen von etwas oder jemandem
erst am Ende von Teil | ausdriicklich thematischg88-693).

In der alteren Denkweise der LPA gibt es ein eitlishes Wesen der Sprache - den bipolaren
Satz und seine allgemeine Form als Wahrheitsfunktan Elementarsatzen (5, 6). Dieses Wesen
ist unter der Erscheinungsoberflache naturlichea&pen verborgen und muf3 durch philosophische
Theorie erst aufgedeckt werden. In der neuen Deiskewet die Sprache kein einheitliches Wesen
mehr, weil Wittgenstein erkannt und anerkannt fd#f3, was wir 'Satz', 'Sprache' nennen, nicht die
formelle Einheit ist, die ich mir (in der LPA, mirtig.) vorstellte, sondern die Familie mehr oder
weniger verwandter Gebilde.” (8 108 a) Zwar willtiyenstein weiterhin ,den Grund der Sprache
frei(legen)”, auf dem die ,Luftgebaude” seiner &éte Denkweise und metaphysischer Theorie
Uberhaupt standen (8 118). Aber dieser Grund dexc8p ist nicht mehr als ein unter einer Erschei-
nungsoberflache aufzudeckendes Wesen verstandeterscals etwas, das durch deskriptive Uber-
sicht, ,,ubersichtliche Darstellung“ (8 122 b) zughch wird. Die philosophischen Probleme geben
den kritischen Beschreibungen der Sprache zum Zsveéek Ubersicht ,ihr Licht, d.h. ihren
Zweck” (8 109) und ihre angestrebte Auflésung ollkommener Klarheit' (vgl. 8 133 b) bedarf
nicht mehr explanatorischer Theorie nach dem Mugesrkonstruktiven Sprachmodells der LPA,
sondern nurmehr vorurteilsfreier 'Besinnung' (%989 c):

L=Jnsere Betrachtung ist daher eine grammatische. diese Betrachtung bringt Licht in unser Problgmdem sie

MiRRverstandnisse wegrdumt. MilRverstandnisse, dieGibrauch von Worten betreffen; hervorgeruferetuai-

derem, durch gewisse Analogien zwischen den Augdfammen in verschiedenen Gebieten unserer Spragh@0
b)

3. Der Wandel der Philosophiekonzeption und dierFder Philosophie

Der Kontrast der beiden Sprachkonzeptionen imdat&tbsatz des vorigen Abschnitts hat
zwanglos zu den zugehdrigen Konzeptionen der pploischen Betrachtung gefuhrt und damit
den internen Zusammenhang von Sprache und PhilesopiWandel von der élteren zur neuen
Denkweise Wittgensteins angedeutet.

Dal3 hier tberhaupt von einem Wandel zu sprechegdht auf eine fundamentale Inkonsistenz
in der alteren Denkweise zurtick. Denn auch in d&k batte Wittgenstein die philosophischen
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Probleme aufldsen wollen (und sogar beanspruahtirsjWesentlichen endguiltig gelést zu haben*®
- LPA, Vorwort h). Die ,Fragestellung der philodaischen Probleme beruhte fur ihn ,auf dem
MiRverstandnis der Logik unserer Sprache” (LPA,Want b), so, wie in den PU die fur
philosophische Probleme fundamentale Tatsachglef, wir Regeln, eine Technik, fir ein Spiel
festlegen, und es dann, wenn wir den Regeln folgieht so geht, wie wir angenommen hatten.
Dal3 wir uns also gleichsam in unsern eigenen Ragefange