Sinnbetrachtung

Einleitung: Die autobiographische und die geschichtliche Versuchung

Ich bin Philosoph. Philosophie, wie ich sie verstanden und entwickelt habe, ist reflexive
begriffliche Kldrung. 'Reflexiv' heillt hier zunichst 'iiberlegend/iiberlegt'. Unter 'Begriffen'
werden die zentralen Mittel des Verstehens/Verstindnisses verstanden. 'Klarung' schlieflich
bezeichnet hier die Aufgabe, etwas, was nicht von sich aus klar und selbstverstandlich ist, klar
zu machen. Klar gemacht werden Begriffe, indem sie genau und bestimmt gemacht, d.h.
genau bestimmt werden. Genau bestimmt werden Begriffe, wenn ihr Zusammenhang
untereinander iibersichtlich (gemacht) wird, denn Begriffe kommen in Gruppen oder Biindeln.
Einen einzelnen, isolierten Begriff gibt es so gut wie gar nicht. Es gibt aber Begriffe, die den
Eindruck machen, allein zu stehen oder einzigartig zu sein. Mit einem solchen Begriff hat es
die Philosophie auch wesentlich zu tun: dem Begriff der Sprache. Von anderen Begriffen, die
diesen Eindruck machen, wird sich zeigen, dass sie mit dem Begriff der Sprache intern, d.h.
wesentlich zusammenhéngen. Es sind vor allem die Begriffe des Sinns, der Welt und der
Wirklichkeit. Auch die Philosophie scheint ihrem Sinn nach nur eine sein zu kénnen.

Auf sie jetzt direkt einzugehen, hieBe medias in res zu gehen. Aber nach meiner
Erfahrung ist die Philosophie durch zwei Versuchungen gehindert, umstandslos auf die Sache
einzugehen: die autobiographische und die geschichtliche Versuchung.

Die autobiographische Versuchung ergibt sich aus dem Moment der Reflexivitit in
reflexiver begrifflicher Kldrung. Wenn ich das jetzt begriinde, kommt auch die geschichtliche
Versuchung ins Spiel. Das Moment der Reflexivitét ist von dem griechischen Philosophen
Heraklit (ca. 550-480 v.u.Z.) in die erst spéter >Philosophie< genannte Art von Untersuchung
gekommen. Ist doch von ihm das Fragment tiberliefert >Ich erforschte mich selbst<." Mit
>ich< bezeichnet sich eine Person selbst als Sprecher (so, wie sich Schiiler auf eine Frage des
Lehrers hin durch Handaufheben melden?) und wenn reflexive begriffliche Klarung
>Selbsterforschung< ist, dann scheint der sie Gebende von sich selbst zu sprechen/schreiben.
Der Anschein triigt, obwohl nach Heraklit auch ,,was der Bewéhrteste erkennt und bewahrt, ...

(nur) eine Meinung (ist).*

1 Die Vorsokratiker, hrsg. v. W. Capelle, Stuttgart (Kroner) 1963, 148. (fr. 101)
2 Der Vergleich stammt von Ludwig Wittgenstein.
3 Ebd. 151.



Zur autobiographischen Versuchung trigt weiter bei, dass niemand als Philosoph
geboren wird und jeder, der sich zu einem solchen entwickelt hat, einen (mehr oder weniger)
langen Bildungsweg hinter sich hat. Auf einem solchen haben sich etwaige Einsichten zu
bestimmten Zeiten in besonderen Situationen ergeben und die Darstellung der Anstrengung,
selbst zu denken, ist versucht, davon blof3 zu erzidhlen.

In der Erlduterung der >autobiographischen Versuchung< in den letzten beiden
Absitzen habe ich mich schon auf geschichtliche Tatsachen bezogen, z.B. nur >erzihlt<, dass
meiner Meinung nach zuerst Heraklit das reflexive Moment in der Anstrengung der
Philosophie, selbst zu denken, explizit gemacht hat. Uberhaupt ist Fortschritt in der
Philosophie, so es ihn gegeben hat, mit den Namen von (gro3en) Philosophen verbunden.
Vieles, was dem Heraklit als Zitat zugeschrieben wird, ist von Platon (427- 348/347 v.u.Z.),
einem anderen antiken GrofB3en aus der Geschichte der Philosophie, iiberliefert worden. Platon
war ein Schiiler des Sokrates ((470-399 v.u.Z.) und der Lehrer des Aristoteles (384-322 v.u.Z),
von dem das vielleicht umfassendste philosophische Werk in der griechischen Philosophie
stammt. So besteht die Versuchung, Philosophie zu geben, indem man von den groflen
Philosophen erzihlt und ihre Einsichten darstellt und interpretiert. Vieles, was heute an
Universititen (besonders noch in Deutschland) als Philosophie betrieben wird, ist in diesem
Sinn philosophiegeschichtliche Forschung. Aber philosophiegeschichtliche Forschung ist
eben noch nicht Philosophie.

Zur geschichtlichen Versuchung trégt auch bei nicht nur, dass >Philosophie< in allen
Sprachen (auBler dem Griechischen) ein Lehnwort aus dem Griechischen ist, dass wortlich
'Liebe zur Weisheit/zum Wissen' bedeutet und also eine mogliche Einstellung von Personen
bezeichnet, die deshalb fiir die Philosophie auch wichtig sind.

Es ist auch wieder blof3 eine geschichtliche Tatsache, dass den beiden Versuchungen in
der Geschichte der Philosophie nachhaltig widersprochen worden ist. Statt vieler Zeugnisse
fithre ich nur Immanuel Kant (1724-1804) an, der gegen Ende seines ersten Hauptwerkes
Kritik der reinen Vernunft (1781/1787) >cognitio ex datis< und >cognitio ex principiis<
(Erkenntnis aus Daten/Gegebenheiten; Erkenntnis aus Grundétzen) unterschieden hat.*
Erkenntnis aus Gegebenheiten ist nach dieser Unterscheidung nur >historische<, Erkenntnis
aus Grundsétzen allein >philosophische< Erkenntnis. Man sollte aber vielleicht statt von

>Erkenntnis< von >Verstehen> oder >Einsicht< sprechen, was Kant an anderen Stellen auch

4 B 864/A 836.



selbst tut.

Methodisch ist die Philosophie als reflexive begriffliche Kldrung, inhaltlich vorldufig
mit Kant als Einsicht aus Grundsétzen zu bestimmen, Das ist sowohl ein Beispiel fiir eine
(vorldufige) Begriffsbestimmung — hier des Begriffs der Philosophie — als auch ein Fall von
Reflexivitit, denn damit bestimmt die Philosophie ihren eigenen Begrift. Aus Griinden ihrer
weiteren Entfaltung, die erhellen werden, wird die Philosophie auch ihren eigenen Begriff
weiter bestimmen miissen.

Der autobiographischen und der geschichtlichen Versuchung zur Behandlung
philosophischer Fragen ist zu widerstehen, wenn philosophiert — d.h. aus Grundsétzen

eingesehen und argumentiert — und nicht erzéhlt werden soll.

Idee und Subjekt des Urteilens

Einsicht aus Grundsétzen und Argumente, mit denen begriindet wird, driicken sich in
sprachlichen Urteilen — zu Behauptungen verwendeten Sitzen aus.

Dass das Subjekt des Urteilens spezifisch bestimmt ist, ldsst sich vielfach begriinden.

Wenn die Verwendung des Personalpronomens >ich< grundlegend eine Meldegeste ist,
dann meldet sich mit >ich< jeder, so dass der Sprechende noch nicht weiter bestimmt ist. Alle
Bestimmung muss er im Kontext durch die Bezeichnung des Tétigkeit erhalten, die das von
>ich< regierte Verb nennt. Im Fall vorliegenden Beispiels: >urteilen<.

>Urteilen< kann mit Kant und Wittgenstein als ein besonderen Regeln folgendes
>Sprachspiel< betrachtet werden. Der Ausdruck >Sprachspiel< ist von Wittgenstein gepragt
worden, um den Aspekt seiner Sprachbetrachtungen zu erhellen: den Aspekt, der sich aus dem
Vergleich des Sprechens der Sprache mit dem Spielen von Regeln folgenden
(Gesellschafts-)Spielen ergibt. Auf Kant in diesem Zusammenhang einzugehen, ist nicht
anachronistisch, weil er in § 40 seiner Kritik der Urteilskraft der Sache nach die Regeln des
Sprachspiels >Urteilen< spezifiziert hat — wenn auch nicht als Regeln eines Spiels, sondern
als >Maximen der aufgekldrten Denkungsart<.’

>Denkungsart< nennt Kant nicht die Verstandesfahigkeit(en) selbst, sondern die
Absicht, ,,einen zweckméaBigen Gebrauch davon zu machen.* Kant nennt drei Regeln der

>aufgeklarten Denkungsart<: ,, 1. Selbstdenken; 2. An der Stelle jedes andern denken; 3.

5 KdU B 155-160 /A 153-158.



Jederzeit mit sich einstimmig denken.* Er ordnet diese Maximen auch seien drei kognitiven
Vermogen zu, die erste sei ,,Maxime des Verstandes, die zweite der Urteilskraft, die dritte der
Vernunft.*

Hier muss die Maxime der Urteilskraft — der Grundsatz, der im Urteilen angewandt
wird — interessieren. Wenn der Urteilende zugleich aus dem Gesichtspunkt jedes anderen
denken muss, um wirklich und angemessen zu urteilen, dann ist das sich mit >ich<
bezeichnende Subjekt des Urteilens idealerweise ein allgemeines (verallgemeinertes), d.h.
jeder, der unter vergleichbaren Umstidnden iiber denselben Sachverhalt urteilen sollte. Im
Urteilen duflert sich ein ,,gemeinschaftlicher Sinn“, der ,,in seiner Reflexion auf die
Vorstellungsart jedes anderen in Gedanken (a priori) Riicksicht nimmt, um gleichsam an die
gemeine Menschenvernunft sein Urteil zu halten, und dadurch der Illusion zu entgehen, die
aus subjektiven Privatbedingungen ... auf das Urteil nachteiligen Einfluss haben wiirde.*

Das Subjekt des Urteilens ist also nicht eine durch eine besondere Geschichte geprigte
Person, kein >autobiographisches< Selbst, sondern ein durch das Befolgen der Regel

gepragtes.

Sinnbetrachtung als Thema

Ich habe vorgeschlagen, den Ausdruck 'Philosophie’® durch den Ausdruck
'Sinnbetrachtung' zu ersetzen.” Ein Kollege hat mich umgehend darauf hingewiesen, dass
dieser Vorschlag nach mehr als 2000 Jahren Geschichte der Philosophie unter diesem Namen
ganz vergeblich sein diirfte. Damit hat er wohl recht. Aber es kommt auch nicht auf die
Worter als Titel an, sondern auf das, was unter den Titeln getan wird. Da bleibe ich dabei,
dass Philosophie heute, wenn sie sich als Resultat ihrer Geschichte recht versteht,
Sinnbetrachtung ist und sein sollte.

Deshalb zunéchst einige Erlduterungen zu dieser Wortpragung. Denn im Worterbuch
gibt es das Wort (noch) nicht. Ich habe es in Anlehnung an einen vereinzelten Eintrag im

Deutschen Worterbuch der Gebriider Grimm geprégt. Der Eintrag hat das Thema

6 In hochgestellten einfachen Anfiihrungsstrichen fiihre ich Worter an, wenn ich von ihnen oder {iber sie etwas sagen
(schreiben) will. Weitere Zeichenkonventionen: Kursiviert werden Buchtitel und wichtige Formulierungen. Andere
Autoren werden in ,, ... “ zitiert, Formulierungen von ihnen (oder mir selbst), die ich ohne Nachweis wieder
aufnehme erscheinen in > ... <,

7 In Kreffels Ruminationen, Stuttgart 2019, 104 ff.



'Sinnbetrachter' und gibt als deutsche (!) Explikation den lateinischen Ausdruck 'theoreticus'.®
In 'theoreticus' steckt das griechische Wort Oswpioa (theoria). Ein 'theoros' war u.a. der
Gesandte eines (Stadt-)Staates zu den Festspielen eines anderen — also ein durch Gastrecht
geschiitzter und privilegierter Zuschauer. 'Betrachtung' soll diese Konnotationen von 'theoria'
aus dem Griechischen bewahren und der vereinzelte Eintrag in DWW gibt dazu die
Berechtigung. Aber der Ausdruck 'Betrachtung' hat im deutschen Gebrauch auch eine
Konnotation zu 'Meditation', dessen Ursprung in Latein auch 'Nachsinnen' bedeutet. Von
daher hat schon das Wort 'Betrachtung' selbst eine Verbindung zu einer Bedeutung von 'Sinn'
— der fiir die Fahigkeit des Nachsinnens.

Wenden wir uns also dem Wort 'Sinn' zu. Ich habe naiverweise zundchst gemeint, das
habe gewiss einen Zusammenhang mit lateinisch 'sensus', das It. meinem Worterbuch
'Empfindung, Gefiihl'; aber auch 'Gesinnung, Ansicht'; und schlieBlich auch 'Gedanke, Sinn,
Satz' bedeutet. Es besteht auch ein Zusammenhang, aber nicht der Entlehnung. Vielmehr hat
'Sinn' eine germanische Wurzel in einem Verb, das mit Ortsbewegung ('reisen'), aber auch mit
'sich kiimmern, beistehen' zu tun hat. Eine Bedeutung im Weiteren ist dann auch 'senden’, von
dem aus es Verbindungen zu lateinisch 'senso, sententia, sensus' gibt, die aber vermutlich auf
einer Entlehnung ins Romanische, nicht aus dem Romanischen beruht.’

Ein Test fiir die Haltbarkeit einer philosophischen Auffassung ist ihre Anwendbarkeit
auf sich selbst. Nach meiner Auffassung soll Philosophie Sinnbetrachtung sein und hier
beschiftige ich mich einleitend mit den Wortern 'Betrachtung' und 'Sinn', also indirekt mit
genau dem, was nach meiner Auffassung Thema der Philosophie ist, wenn die Worter als
nicht nur zitierte, sondern gebrauchte in ihren Implikationen betrachtet und erldutert werden.
Dies ist eine Form von Selbstgerichtetheit der Uberlegung, die man mit einem aus dem
Optischen stammende Ausdruck fiir 'Spiegelung' Reflexion genannt hat.

Philosophie als Sinnbetrachtung ist aber auch dariiber hinaus Reflexion — jetzt in der
Bedeutung 'Uberlegung' — insofern sie sich mit begrifflichen Zusammenhingen beschiftigt
und methodisch — seit Heraklit das Moment der Reflexion in die Philosophie eingefiihrt hat —
reflexive begriffliche Kldrung ist.

8 Bd. XVI, Spalte 1153. Diese Quelle wird als DW zitiert.
9 DWBd. XVI, Spalte 1103.



Sinn als Grundbegriff — und Bedeutung

Die Philosophie ist erst spit - bei Frege und Wittgenstein an der Wende zum 20.
Jahrhundert — auf den grundbegrifflichen Status von >Sinn< gestolen, Das Wort hat
vielfdltige Bedeutungen, aber diejenige fiir den Grundbegriff ist >Verstehbarkeit /
Verstandlichkeit<. Da Kant seine Analyse empirischen Urteilens als Theorie des Verstandes —
der Féhigkeit zu verstehen — gefasst hat, ist der Sache nach schon bei ihm >Sinn< thematisch
gewesen.

Trotzdem sind Freges und Wittgensteins Untersuchungen epochal. Das kann auch
daraus ersehen werden, dass der entsprechende Eintrag im Historischen Worterbuch der
Philosophie (HWPh) mit Frege beginnt und endet. Wittgenstein findet nicht einmal
Erwédhnung, aber erst in seinen Berichtigungen Freges, die fast nur in der Wittgenstein-
Exegese wahrgenommen worden sind, entsteht eine haltbare Konzeption. Die Situation
zwischen den beiden ist kompliziert und ich beginne daher damit, sie zur Einleitung der
Analyse von >Sinn und Bedeutung< hier darzustellen.

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) hat sich im Vorwort seiner LPA (1921) — seinem
einzigen zu Lebzeiten verdftentlichten Buch — vor den ,,groBartigen Werken* Gottlob Freges
(1848-1925) verneigt und einem seiner Nachlassverwalter, Georg Henrik von Wright (1916-
2003), gesagt, erst Freges Begriffsrealismus habe ihn vom kantianischen Idealismus Arthur
Schopenhauers (1788-1860) geheilt. Wittgenstein verdankt Frege die Orientierung auf
formale Logik, die die LPA noch charakterisiert.

Frege war vor allem Logiker und hat sich erst spét der Philosophie der Logik
zugewandt. Dabei hat er auch einige allgemeine Bemerkungen zur Sprache gemacht, weshalb
ihn einige im Gefolge von Michael Dummett (1925-2011) fiir den Begriinder der
sprachanalytischen Philosophie halten. Es gibt aber ein durchschlagendes Argument, dass erst
Wittgenstein in seiner Kritik an Frege die Wendung zur Sprache (>linguistic turn<'®) bewirkt
und die analytische Philosophie zur sprachanalytischen verwandelt hat. Es betrifft gerade die
Bestimmung der Begriffe von Sinn und Bedeutung.

Scheinbar besteht hinsichtlich ihrer zwischen Frege und Wittgenstein nur eine
terminologische Differenz. Frege mdchte sowohl fiir Worter als auch fiir Sdtze die Ausdriicke

'Sinn' und 'Bedeutung' verwenden, Wittgenstein den Ausdruck 'Bedeutung' fiir Worter und den

10 Die treffende und daher gebrauchliche Bezeichnung verdankt sich einer Aufsatzsammlung, die Richard Rorty (1931-
2007) herausgegeben hat.(zuerst Chicago UP 1967)



Ausdruck 'Sinn' fiir Sétze. Dabei scheinen sich beide tiber den Primat des Satzes vor Wortern
einig zu sein, denn Wittgenstein scheint Freges Satzzusammenhangsprinzip'' (propositional
context principle) in LPA 3.3 nur zu wiederholen: ,,Nur der Satz hat Sinn; nur im
Zusammenhange des Satzes hat ein Name Bedeutung.*

Der Anschein tiuscht griindlich. AuBerlich zeigt sich das schon daran, dass Frege den
Sinnbegriff an singuldren Terminis klért. Er scheint gedacht zu haben: Weil alle
Ausdruckstypen — Worter wie Sédtze — Sinn und Bedeutung haben, ist deren Unterschied auch
am einfachsten Ausdruckstyp zu erklaren. Eins seiner Beispiele ist der informative
Identitdtssatz ,,Der Morgenstern ist der Abendstern.*'> Im Hinblick auf die Kennzeichnungen
>Abendstern< und >Morgenstern< bestimmt Frege die Ausdriicke. Beide haben
verschiedenen Sinn, aber dieselbe Bedeutung. Sinn ist die Gegebenheitsweise des
Gegenstandes Venus am Abend oder am Morgen, Bedeutung ist der Gegenstand selbst: der
Planet Venus.

Das ist aber falsch. Wenn der Tréger eines Personennamens z.B. stirbt, stirbt nicht auch
seine Bedeutung, mit ihm von der Person sprechen zu konnen.'* Nur die andere formale
Bedeutung des Personennamens — mit ihm die Person anreden zu kénnen —, ist, wenn sie
gestorben ist, natiirlich nicht mehr anwendbar. Aber Bezugnahme und Anrede sind intern
miteinander verkniipft. Von wem man mit seinem Namen sprechen kann, den hat man bei
Lebzeiten auch mit ihm ansprechen kénnen. Die Gegenstandstheorie der Namens- und
Wortbedeutung ist einfach irrig.

Aber dieser Grundirrtum hat weitreichende Folgen. Frege muss gemél seiner
Vorentscheidung auch fiir Sétze eine gegenstindliche Bedeutung angeben — er wihlt die von
thm erfundenen logischen Gegenstinde >das Wahre< und >das Falsche<. Das hat die
kontraintuitive Folge, dass alle wahren Sitze dieselbe Bedeutung haben (>das Wahre<) und
alle falschen auch (>das Falsche<). Die Gegenstandstheorie der Bedeutung fiihrt auch zur
Fehlauffassung der Satzadverbien >wahr< vs. >falsch< und macht Sétze selbst zu einer Art
von Namen — zu komplexen Namen von Wahrheitswerten. D.h. der Ausgang von den
singuldren Terminis ldsst Frege mit dem Primat des Satzes vor den Wortern nicht wirklich

Ernst machen.

11 Grundlagen der Arithmetik, (1884; Nachdruck der Neuausgabe 1934, Darmstadt 1961): Einleitung (XXII) und § 62;
,.Nur im Zusammenhange eines Satzes bedeuten die Worter etwas.*

12 Frege: 'Funktion und Begriff', in: Ders. Funktion, Begriff, Bedeutung — Finf logische Studien. Hrsg. v. G. Patzig,
Géttingen 1966, 27. In 'Uber Sinn und Bedeutung' (1892) wird auch ausdriicklich formuliert: ,,Die Bedeutung eines
Eigennamens ist der Gegenstand selbst, den wir damit bezeichnen...“ (ebd. 44).

13 Vgl. Wittgenstein PU Abschnitt 79.



Das tut erst Wittgenstein mit seiner Festlegung in LPA Satz 3.3. Deskriptiv konnte es
dabei nicht bleiben. Der spétere Wittgenstein (seit 1930) sieht Sétze als zunichst in
Satzsysteme, dann in Sprachspiele gehorig an und zeichnet sie nicht mehr durch ein
dogmatisches Satzzusammenhangsprinzip aus, sondern durch das pragmatische Merkmal,
dass nur mit ganzen Sitzen allgemein etwas gesagt oder zu verstehen gegeben werden kann,
nicht schon mit einzelnen Wortern (das nur ganz ausnahmsweise, etwa in Ausrufen oder
Fliichen). Das festgehalten, muss man mit der Verteilung der sprachreflexiven Begriffe Sinn
und Bedeutung auf Satze respektive Worter auch nicht mehr dogmatisch sei, kann durchaus
auch von der Bedeutung von Sitzen oder dem Sinn von Wortern sprechen. Nur ist die
Bedeutung eines Satzes kein Gegenstand, wie Frege wollte, sondern das, was mit dem Satz zu
verstehen gegeben wird (werden kann) — und das ist nicht durch Hinweis auf einen
Gegenstand, sondern durch einen anderen Satz zu sagen — zu paraphrasieren (= erweitert zu
umschreiben). Und nur ein Teil der Bedeutung eines einen Gegenstand bezeichnenden
Ausdrucks ist der Gegenstand, fiir den er steht — von dem etwas mit seiner Hilfe gesagt wird
(in einem Satz'*gesagt werden kann).

Satze und Worter sind funktional aufeinander bezogen. Systematisch gesehen bezieht sich
der Begriff des Sinns in erster Linie auf Sétze, der Begriff der Bedeutung auf Worter. Ein
Aspekt der Bedeutung von Wortern ist ihr Beitrag zum Sinn von Sitzen. Aber wie ist
'Bedeutung' an sich selbst zu verstehen?

Die Grundbedeutung von 'Bedeutung' ist im Deutschen "Wichtigkeit'. Ein bedeutender Mann
ist ein in unspezifizierter Hinsicht wichtiger Mann. Auf sprachliche Ausdriicke ldsst sich das so
iibertragen: Thre Bedeutung besteht in dem, was an ihnen zu verstehen wichtig ist. Was
verstanden werden kann, aber faktisch nicht verstanden wird, kann und muss erkldrt werden.

Es gibt daher auch einen internen Zusammenhang zwischen 'Bedeutung eines Wortes' und

14 Wittgenstein hatte von seiner mit dem Primat der Sétze und der Unterscheidung zwischen Sinn und Wahrheit eines
Satzes verbundenen philosophiegeschichtlichen Stellung ein klares Bewusstsein: ,,Die Grenze der Sprache zeigt sich
in der Unméglichkeit, die Tatsache zu beschreiben, die einem Satz entspricht (seine Ubersetzung ist), ohne eben den
Satz zu wiederholen. (— ) (Wir haben es hier mit der Kantischen Lsung des Problems der Philosophie zu tun.)” [VB
(1931), Werkausgabe Bd. 8, 463-4] Vgl. auch BT 204 iiber die Rolle eines weiteren Satzes in der Verifikation eines
Satzes. — Mit Problem der Philosophie im Singular meint W. hier das Problem der Beziehung von Sprache und Welt
und die Kantische Losung ist die Verbindung von >transzendentalem Idealismus< mit >empirischen Realismus<.
Allerdings hatte Wittgenstein sagen sollen: ,,die berichtigte Losung des Problems der Philosophie®, denn Kants
Konstruktion bleibt in der Auffassung von Raum und Zeit als subjektiven Anschauungsformen phanomenalistisch
und damit idealistisch. Wittgenstein Unterscheidung zwischen Sinn und Wahrheit dagegen 16st die Kontroverse
zwischen Idealismus und Realismus schiedlich auf. Seine Losung ist die Verbindung von begrifflichem Idealismus
und empirischen Realismus oder von Sinnidealismus und Wahrheitsrealismus.Vgl. dazu meinen Handbuchartikel
L.W. In; Bedorf/Gelhard (Hrsg.): Die deutsche Philosophie im20. Jahrhundert, Darmstadt 2015; "Wittgenstein on
Solipsism' in: A Companion to Wittgensteins, eds, Glock&Hyman, Oxford 2017, 172 sq..sowie After Wittgenstein
Kap. 1 (,,The problems of philosophy*), auf www.emilange.de.
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'Erklérung der Bedeutung eines Wortes'. Wittgenstein ist darauf schon in der LPA gestof3en:
,Die Bedeutungen der einfachen Zeichen (der Worter) miissen uns erklart werden, dass wir sie
verstehen. — Mit den Sétzen aber verstindigen wir uns.* (4.026) Aus sachlichen Griinden sollte
die Formulierung modalisiert werden: ,,*Die Bedeutungen der Worter miissen uns erklart
werden konnen, wenn wir sie nicht verstehen.* Denn wenn wir unsere (Mutter-)Sprache gelernt
haben, verstehen wir die Bedeutung der meisten Worter ohne Erklarung.

Aus Griinden, die hier nicht dargelegt werden miissen, hat Wittgenstein aber in der LPA
nicht alle einfachen Zeichen fiir erklarbar gehalten, die sogenannten ,,Urzeichen® sollten nur
erldutert werden konnen und Erlduterungen zirkuldr bleiben miissen. (3.263) Erst in seiner
Selbstkritik hat er den Unterschied zwischen Bedeutungserkldrungen von Wortern und
Erlduterungen aufgegeben und dann ganz allgemein festhalten konnen: ,,.Die Bedeutung des
Wortes ist das, was die Erkldrung der Bedeutung erklirt.” (PU § 560) Man kann das auch so
ausdriicken: Bedeutungserkldrungen sind immer auch Erlduterungen — dessen, was der
Sprecher, in dem, was er zu verstehen geben wollte, als Bezug seiner AuBerung gemeint hat.

In diesem Rahmen kann auch der allgemeine Anspruch von Freges gegenstandstheoretischer
Falschauffassung der Wortbedeutung als misplaced concreteness rekonstruiert werden: Nur bei
gegenstandsbeziiglichen Ausdriicken der Sprache (Pronomina, Namen, Kennzeichnungen) ist
Teil der Bedeutung des Wortes auch (= auch wichtig zu verstehen), wofiir das Wort 'steht’
(gebraucht wird, um dariiber zu reden), also ein Gegenstand.

Schon erldutert in seinem Kontrast zum Begriff der Bedeutung (von Wortern) ist der Begriff
des Sinns eines Satzes wesentlich auf verstehen und versténdlich sein bezogen. Mit Sitzen
verstdndigen wir uns, sie geben uns etwas zu verstehen und lassen uns etwas verstehen. Durch
den Bezug auf das, was sie uns verstehen lassen — es kann formal ein 'Sachverhalt' genannt
werden — wird der Bezug von Sinn und Verstehen/Versténdlichkeit noch enger und der
Sinnbegriff zum formalen Begriff der Verstindlichkeit/Verstehbarkeit iiberhaupt. Denn Sétze
sind wesentlich wahr oder falsch bzw., wenn es sich nicht um deskriptive oder Aussagesétze
handelt, erfiillbar oder nicht-erfiillbar. Damit sie aber das eine oder das andere de facto sind,
miissen sie zunédchst einmal Sinn haben=verstindlich sein. D.h. Sinn als Verstdndlichkeit
iberhaupt ist im Blick auf Sitze die notwendige Voraussetzung fiir Wahrheit-oder-Falschheit,
Erfiillung-oder-Nicht-Erfiillung. Diese Kontraste lassen den Sinnbegriff zum formalen
Grundbegriff fiir das Zentralthema der Philosophie werden.

Das ist im Ubrigen nur eine sprachbezogene Neufassung der Kantischen Auffassung, dass



die (theoretische) Philosophie formal Theorie des Verstandes (als Urteilsvermdgen) und der
Vernunft (als Begriindungsvermdgen) zu sein hat. Nur im Wege des Vorausblicks soll hier
schon angemerkt werden, dass im nédchsten Abschnitt sich Sprache als das universelle Medium
des Sinns erweisen wird und sich in diesem Zusammenhang eine objektive Begriindung fiir die
sprachanalytische Methode der Philosophie ergibt; und dass die Differenz Sinn-Wahrheit auch
grundlegend ist fiir zwei Totalitdtsbegriffe, die im tiberndchsten Abschnitt Thema sein werden:
"'Welt' und "Wirklichkeit'. Der erste bezeichnet den Inbegrift des Verstiandlichen iiberhaupt, des
Sinns, der Sachverhalte als der Verstehensmdglichkeiten; der zweite bezeichnet den Inbegrift
des Wahren, der Sachverhalte, die bestehen und daher Tatsachen sind, dessen, was nicht nur
verstanden werden kann, sondern der Fall ist, wirklich ist.

Aber gerade die sprachanalytische Methode verlangt zum Abschluss der Ausfiihrungen tiber
Sinn und Bedeutung vorher noch Uberlegungen dazu, wie der formale Begriff des Sinns als
Verstandlichkeit iiberhaupt mit umgangssprachliche Verwendungen des Ausdrucks 'Sinn'
zusammenhéangt.

Umgangssprachlich ist die Grundbedeutung von 'Sinn' Richtung (wie noch aus der Prigung
'Uhrzeigersinn' ersichtlich — die Richtung, in der die Uhrzeiger laufen). Die Wahrnehmung von
Richtungen ist Mittel des Verstédndnisses von Bewegungen im Raum — woher jemand oder
etwas kommt und wohin (wenn tiberhaupt) etwas geht oder gerichtet ist. Dann wird 'Sinn' fiir
Handlungen und da oft gleichbedeutend mit 'Zweck' verwendet — diese Verwendung héngt
unmittelbar mit Verstidndlichkeit zusammen: Eine Handlung ist aus ihrem Sinn oder Zweck
verstdndlich, er ist gleichsam die Richtung, die der Handelnde mit seinem Tun einschldgt oder
verfolgt. Ferner hat 'Sinn' die Verwendung fiir einen Inbegriff von Fahigkeiten einer Person,
der der 'Sinn nach etwas stehen kann'. Sie hat zunéchst ihre flinf Sinne (fiir Sehen, Horen,
Riechen, Schmecken, Tasten) und manchmal auch einen 'sechsten Sinn' (der
sprachgeschichtlich iibrigens urspriinglich der Sinn fiir sexuelle Differenzierung war). Wenn
ihr der Sinn nach etwas steht, dann ist die Person auf darauf affektiv oder mit einer anderen
Einstellung gerichtet. Auf dieser Verwendung bauen andere auf, die den 'inneren Sinn' (Kant)
oder die Seele/den Geist einer Person meinen. SchlieBlich haben sprachliche AuBerungen einen
Sinn oder nicht, sind verstindlich oder unverstindlich (sinnlos; unsinnig; widersinnig). Es
leuchtet ein, dass an diese Verwendung der formale Begriff des Sinns als Versténdlichkeit
iiberhaupt unmittelbar anschlie3t/angeschlossen werden kann.

Oft wird der auf sprachliche AuBerungen und der auf Handlungen bezogene Sinn
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miteinander verwechselt. Das fiihrt zu begrifflichen Missverstdndnissen, die sich an
Uberlegungen zum hochstufigen und schwierigen Begriff eines 'Sinns des Lebens' dartun
lassen.

Auf 'Sinn' in der Wendung 'Sinn des Lebens' passt ndmlich keine der bisher
unterschiedenen Grundbedeutungen von 'Sinn' unmodifiziert. 'Richtung' ist zu unspezifisch und
schwach, obwohl das Leben eines Lebewesens eine zeitliche Richtung von der Geburt bis zum
Tod ausweist. Wahrnehmungsorgan/Féahigkeit (zu sehen, horen, riechen, tasten, schmecken
etc.) ist nicht anwendbar, obwohl mancher, der problemlos und gliicklich mit seinem Leben
zurecht kommt, einen 'Sinn' fiir das Leben in dieser Bedeutung zu haben scheint. Auch der
innere Sinn, die Seele, ist nicht der 'Sinn des Lebens', obwohl er gewiss die Instanz ist, die sich
um ihn bekiimmert (bekiimmern kann, nicht muss). Am wichtigsten ist einzusehen, dass der
'Sinn des Lebens' nicht Zweck oder Ziel oder Absicht sein kann. Denn das Leben, obwohl es
'gefiihrt' wird, ist keine Handlung. Es ist nicht einmal, nach Aristoteles' tiefgriindiger
Unterscheidung, eine 'Tétigkeit'.

Aristoteles hat zwischen Handlung (noieoig) und Tatigkeit (mpd&ig) unterschieden und ist
dabei auf eine unser Begriffssystem tief strukturierende Polaritdt gestoen. Poiesis und Praxis
sind die auf handelnde Lebewesen beziiglichen Kategorien, denen fiir primér zeitlich
bestimmte Naturerscheinungen die Unterscheidung zwischen Ereignissen und Prozessen und
fiir primér rdumlich bestimmte Gegebenheiten die Unterscheidung zwischen
Dingen/Gegenstinden und Massen entspricht. Das eine Glied der Unterscheidungen ist
dadurch ausgezeichnet, dass die Instanzen des formalen oder sortalen Begriffs ein
Identitatskriterium mit sich fithren, die des Massenbegriffs jedoch nicht.

Nun hat Aristoteles mit seiner gro3en begrifflichen Entdeckung zugleich einen
begrifflichen Fehler in die philosophische Welt gebracht. 'Leben' ist grammatisch-logisch ein
Prozess oder eine Tétigkeit — d.h. ein Geschehen, das keinen internen Anfang und kein internes
Ende hat. (Anfang und Ende eines Prozesses sind vielmehr jeweils Ereignisse; im Leben sind
es die Ereignisse der Geburt zu einem bestimmten Zeitpunkt und des Todes zu einem
bestimmten Zeitpunkt.) Aristoteles hat daraus geschlossen, dass das Leben selbst eine Tatigkeit
ist. Da es Handlungen nur auf dem Hintergrund (im Kontext) von Tétigkeiten gibt, hat
Aristoteles das Leben als eine praxis aufgefasst (und noch Tugendhat ist ihm darin gefolgt,

wenn er das Leben einer Person als den Zusammenhang ihrer Tétigkeiten erklirt)."> Das ist

15 Politik 1254 a 5-7; Tugendhat: Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, Frankfurt am Main 1979, 211 f.
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aber deskriptiv irrefithrend. Denn nach seinem Beginn in der Geburt und seinem Ende im Tod
sowie hinsichtlich vieler Ereignisse in seinem Verlauf ist das Leben wesentlich auch ein
Widerfahrnis. Es liegt als Voraussetzung fiir alles im Leben diesseits der
handlungstheoretischen Unterscheidungen, ist einfach eine Vorgegebenheit, zu der sich die
Lebenden dann zu verhalten haben. Heidegger hat vielleicht deshalb vom Zu-Sein (im Sinn von
'ein Leben fithren miissen') gesprochen. Als diese Vorgegebenheit des Zu-Seins hat das Leben
keine Absicht, keinen Zweck, kein Ziel (sein zeitliches Ende im Tod als sein Ziel zu
bezeichnen, wire ein zynischer begrifflicher Fehler). Wir haben Zwecke im Leben, aber keinen
Zweck des Lebens, begrifflich auch dann nicht, wenn wir unsere Zwecke im Leben
vereinheitlichen (z.B. dadurch, dass wir sie einem obersten Zweck unterordnen; Rousseau
wollte mit dem Motto 'vitam impendere vero' sein Leben der Wahrheit gewidmet haben). Also
kann 'Sinn' in der Wendung 'Sinn des Lebens' nicht Zweck oder Ziel oder Absicht bedeuten,
jedenfalls nicht ohne teleologische Verzeichnung seines deskriptiven Charakters. Schlielich
kann 'Sinn' in der Wendung 'Sinn des Lebens' auch nicht einfach '"Verstindlichkeit' bedeuten
wegen des deskriptiven Charakters von 'Leben' als Zu-Sein. Wir haben zu unserem Leben nicht
die Distanz, es blof3 verstehen konnen zu wollen.

Ich habe deshalb vorgeschlagen'®, die Verstidndlichkeit im Kontext von 'Sinn des Lebens'
zur attributiven Modifikation herabzusetzen und den Sinn des Lebens als seine Annehmbarkeit
als verstdindlich fiir den das Leben Fiihrenden aufzufassen. Die Relativierung auf den das
Leben Fiihrenden triagt dem deskriptiven Umstand Rechnung, dass niemand iiber den Sinn des
Lebens eines anderen urteilen oder ihn etwa gar bestreiten kann. Wenn mir jemand sagte 'Dein
Leben ist sinnlos' hielte ich das fiir eine Unverschamtheit oder wiirde einfach mit den Schultern
zucken. Denn der Beurteiler des Sinns meines Lebens sagte der Sache nach nur 'Ein Leben wie
Deines will ich nicht fiihren'. Er sprache nur {iber sich selbst und bestitigte damit wider Willen
den Bezug der Lebenssinnfrage auf den sie Stellenden, den Bezug also, den Heidegger
'Jemeinigkeit' genannt hat.

Die Relativierung der Lebenssinnfrage auf den das Leben Fiihrenden und die Frage
Stellenden tragt auch dem Umstand Rechnung, dass das Leben wesentlich aus
Tétigkeiten/Handlungen und Widerfahrnissen besteht und grundlegend selbst ein Widerfahrnis
ist (religios wiirde man wohl von 'Geschenk' reden).

'Sinn' und 'Bedeutung' sind sprachbezogene formale Grundbegriffe der Philosophie.

16 In Das verstandene Leben (2006; rev. 2016), auf: www.emilange.de.
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Dariiber hinaus ist Sinn nach der hier entwickelten Konzeption das umfassende Thema der
Philosophie, Philosophie also Sinnbetrachtung. Es versteht sich, dass insofern alles Folgende
auch unter den Begriff des Sinns als Versténdlichkeit / Verstehbarkeit fillt, weil es weitere

Aspekte des umfassenden Themas darstellt.'’

‘Sprache' als ,,Sammelname * —

und die Begriffe der (fiir die) Sprache und der Intentionalitdit

'Sprache' und 'Intentionalitét' haben, anders als 'Sinn' und 'Bedeutung', keinen sinnvollen
kontrastiven Gebrauch. Vielmehr ist ihr Verhiltnis eins von Bedingung und Bedingtem —
umstritten in der Philosophie ist, in welche Richtung die Abhingigkeit lautft.

Wenden wir uns zunichst dem Begriff der Sprache zu. Obwohl Wittgenstein die Wendung
zur Sprache — zunéchst als Wendung zu den Sitzen, dann zu den Sprachspielen — herbeigefiihrt
hat, war er skeptisch, ob wir einen Begriff der Sprache haben. Er glaubte, dass wir den
allgemeinen Ausdruck 'Sprache' mit den Sprachen, die wir erlernt haben, erworben haben und
dass er zwar gleichsam wie ein formaler Begriff funktioniert, aber dann die Vielheit der
natlirlichen Sprachen und mit ihnen verwandter Zeichensysteme meint (Deutsch, Englisch,
Franzosisch, Spanisch etc.; die Sprache der Principia Mathematica und andere formale
Zeichensysteme). Dieser Sprach'begriff' ist eigentlich nur ein ,,Sammelname*; allgemeine
Ausfiihrungen iiber die Sprache, die einen artikulierten Sprachbegriff erforderten, soll es nicht
geben konnen. '

Wenn Wittgenstein seinen Begriff eines formalen Begriffs aus der LPA festgehalten und
nicht nur metaphorisch weitergebildet hitte [ein formaler Begriff wie 'Satz' als 'Uberschrift
(eines Kapitels) philosophischer Grammatik'], dann hitte er Sprache als eine Instanz des
formalen Begriffs 'Medium des Ausdrucks und der Darstellung' verstehen und ein

auszeichnendes Merkmal aller natiirlichen Sprachen angeben kdnnen. Denn seine Einsicht in

17 Mein akademischer Lehrer Klaus Heinrich zitiert in seinem Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen (Frankfurt
am Main 1964, 188 Fn 7) seinen Lehrer Paul Hofmann (1880-1947), der nach dem Titel eines Buches die hier
entwickelte Konzeption vorweggenommen zu haben scheint. (Metaphysik oder verstehende Sinn-Wissenschaft,
Gedanken zur Neugriindung der Philosophie im Hinblick auf Heideggers >Sein und Zeit<, Berlin 1929.) Leider
habe ich des Buches nicht habhaft werden kénnen und auch versdumt, Heinrich danach zu fragen. Ich vermute, dass
ich mich von Hofmanns Entwurf jedenfalls durch meine Zogerlichkeit gegeniiber dem Ausdruck 'Wissenschaft'
unterscheide. — Zu Heinrich vgl. mein 'Nein sagen und nach Frieden suchen' auf www.emilange.de.

18 MS 109 22. - Vgl. PG X.137 (190): ,, ... 'Sprache' ist fiir mich ein Sammelname und ich verstehe darunter die
deutsche Sprache, die englische Sprache, u.s.w., und noch verschiedene Zeichensysteme, die mit diesen Sprache
eine grofere oder geringere Verwandtschaft haben.*

19 MS 111 169.

13


http://www.emilange.de/

den internen Zusammenhang von Bedeutung und Bedeutungserklidrung, die dem im néchsten
Abschnitt zu erlduternden internen Zusammenhang von Sprache und Welt zugrunde liegt,
macht ein solches Merkmal auffallig.

Andere Medien des Ausdrucks und der Darstellung, die unter den formalen Begriff fallen,
sind Malerei, Bildhauerei, Architektur, Tanz, Pantomime, Schauspiel, graphische und bildliche
Illustrationen etc. Wenn in diesen Medien etwas unverstandlich bleibt und erklirt werden soll,
muss gesprochen = sich der Sprache bedient werden. Wenn aber etwas Sprachliches
unverstiandlich bleibt und erklart werden soll, dann muss dafiir wieder die Sprache selbst
aufkommen. Manche, besonders deutsche Philosoph(professor)en (von Kempski, Apel,
Habermas) gebrauchen dafiir die Formel, die Umgangssprache sei 'die letzte Metasprache'. Das
ist nicht gut iiberlegt und irrefithrend. Denn eine Metasprache im formalen Sinn bezieht sich
deskriptiv auf ihre Objektsprache, umgangssprachliche Bedeutungserklarungen aber sind
normativ und konstituieren (vermoge des internen Zusammenhangs von Bedeutung und
Bedeutungserklarung) die erklarten Ausdriicke. Auerdem ist eine Metasprache ihrer
Objektsprache gleichsam vertikal iibergeordnet, weil sie ausdrucksstiarker sein muss;
Bedeutungserkldarungen sind dagegen durch gleichsam horizontale Gelenke mit den materialen
Sprachspielen verbunden, sonst kdnnten sie nicht Bedeutungen der durch sie erklarten Worter
konstituieren.

Weil die Sprache in Bedeutungserklarungen so weit wie tiberhaupt moglich selbsterklarend
ist, ist sie 'universell'”’; weil die Sprache zu Erklirungen aller anderen, auch auBersprachlichen
Unversténdlichkeit gebraucht wird, besteht fiir sie auch der Anspruch, universal zu sein,
insofern sie das einzige universelle Medium des Ausdrucks und der Darstellung ist, das wir
kennen.

Als Medium (Mittleres; Vermittelndes) besteht die Sprache aus Sdtzen (und ihren
Zusammenhidngen in Satzsystemen oder Sprachspielen). Sétze wiederum bestehen aus
Wortern, sind Verkniipfungen von Wortern. Sitze haben Sinn oder driicken einen Sinn aus
(d.h. etwas, das verstindlich ist oder zu sein beansprucht). Worter haben Bedeutung
(Wichtigkeit), die wesentlich in ihrem Beitrag zum Sinn von Sitzen liegt. Der selbsterklarende
Charakter der Sprache setzt schon an ihren kleinsten bedeutungsvollen Einheiten an, den
Wortern. Denn die Bedeutung von Wortern kann so wesentlich erkléart werden, dass

Wittgenstein direkt sagen konnte: ,,Die Bedeutung des Wortes ist das, was die Erkldarung der

20 Den Ausdruck 'universelles Medium' hat der Logiker Jean van Heijenoort gebildet, aber ich erklire ihn weiter als er:
vgl. Logic as Language and Logic as Calculus', Synthése 1967.
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Bedeutung erklart.«*!

Das lésst sich an hinweisenden oder ostensiven Bedeutungserkldrungen am deutlichsten
demonstrieren. Mit thnen wird die Bedeutung von Wortern (Ausdriicken) zunéchst fiir in der
Wahrnehmung oder im tdtigen Umgang Gegebenes mit der Satzform 'Dies ist ein/der/das ...' in
Verbindung mit einer Zeigegeste '— —>' auf Elemente der Wirklichkeit als Muster geeicht®.
Wenn hinsichtlich eines so erkldrten Wortes eine Unklarheit oder ein Missverstandnis auftritt,
dann kann zur (Er-)Klédrung statt des Wortes das Muster selbst in den Satzkontext eintreten,
z.B. in der Satzform 'Es sieht doch/doch nicht aus wie dies — —'. Das Wort wird in diesem Fall
also durch das Muster seiner ostensiven Erkldrung selbst ersetzt. Das demonstriert zunéchst die
Aquivalenz von Bedeutung des Wortes und seiner ostensiven Erklirung. Aber Nachdenken
iiber die Implikationen dieser Praxis fiihrt vor allem hinsichtlich des Verhéltnisses von Sprache
und Wirklichkeit zu weiter reichender Einsicht.

Wenn man sich ndmlich fragt, ob denn die Muster in ostensiven Bedeutungserkldrungen zur
Sprache gehoren oder zur Wirklichkeit, dann ist es ,,das Natiirlichste, und richtet am wenigsten
Verwirrung an, wenn wir die Muster zu den Werkzeugen der Sprache rechnen®, auch wenn sie
nicht ,,zur Wortsprache gehoren.” Das aber heilt, dass zwischen Sprache und (vorbehaltlich
einer noch vorzunehmenden terminologischen Korrektur) Wirklichkeit ein internes,
wesentliches oder notwendiges Verhdltnis besteht — eine Relation, die nicht nicht bestehen
kann. Sprache ist schon als Medium objektiv und wesentlich auf die Wirklichkeit bezogen oder
gerichtet. Dass das wesentlich auf dem Selbsterklarungspotential der Sprache beruht, hat

Wittgenstein in einem Résumé seiner Uberlegungen zu ihrem Begriff festgehalten:

,»Die Verbindung von Sprache und Wirklichkeit ist durch die Worterkldrungen
gemacht, — welche zur Sprachlehre gehoren, so dass die Sprache in sich geschlossen,

autonom, bleibt.**

Diese Art Gerichtetheit ist in der Tradition der Philosophie Intentionalitit genannt worden.

Der Ausdruck ist vom lateinischen Verb intendere abgeleitet, das viele verwandte Bedeutungen

21 PU Abschnitt 560.
22 Von 'eichen' (calibrate) in diesem Zusammenhang hat zuerst David Pears gesprochen. (The false Prison, 2 vol.,

Oxford 1988-89). Er legte ausfiihrlich dar, dass 'agreement in judgements' und 'calibration on standard objects' die
beiden wichtigtsen 'stabilizing resources' fiir sprachliche Bedeutung sind. (Z.B. Vol.II, 368 ,,standard objects and
reassuring interlocutors®.)

23 PU Abschnitt 16.
24 Philosophische Grammatik IV. 55 (97).

15



hat, von denen hier zwei interessieren — sich richten auf und beabsichtigen. Das Substantiv
intentio bedeutet Anspannung, Aufmerksamkeit; dann Absicht und, in der Rechtssprache,
Anklage.

Uber die Grundbedeutung sich richten auf hingt Intention mit dem Begriffsfeld von Sinn
zusammen, dessen Grundbedeutung ja auch Richtung war. In der Bewusstseins-
philosophischen Tradition der Neuzeit ist, in der Aufnahme mittellateinischer philosophischer
Terminologie, Intentionalitdt dem Bewusstsein von etwas (einem 'Gegenstand') oder dem Geist
als Wesensmerkmal zugeschrieben worden. Im Philosophieren nach der Wendung zur Sprache
wird als der erste Ort von Intentionalitét die Sprache als Medium des Sinns aufgefasst.

Das erscheint zundchst paradox vor allem angesichts der Bedeutung von Intention als
Absicht. Absichten haben zunédchst und wesentlich Personen in ihrem Tétigsein und Handeln.
Fiir die Personen ist die Sprache eine Technik des Ausdrucks und der Darstellung, derer sie
sich gewohnheitsmaBig, aber auch ausdriicklich beabsichtigend bedienen, wenn sie etwas zu
verstehen geben wollen. Intentionalitidt qua Absichtlichkeit scheint die Sprache dann nur
abgeleiteter Weise kennzeichnen zu konnen, denn gewiss haben Menschen die Sprache
erfunden und geschaffen (und sich an ihr zu Personen entwickelt, gebildet).

Aber der Anschein von Paradoxie triigt. Handeln ist wesentlich Verhalten aus einem Grund
bzw. Griinden. Ein Grund aber ist, was sich fiir eine Meinung oder eine Handlungsweise sagen
lasst. Die Absicht einer Handlung ist ihr erster und unmittelbarer Grund und nach diesem
Grund muss man einen Handelnden im Zweifelsfall fragen (konnen). Es besteht also ein
interner Zusammenhang zwischen dem Begriff des Handelns und der Sprache; anders
ausgedriickt: Mit Handeln im Vollsinn rechnen wir nur bei sprechenden Lebewesen, Personen.
[Andere Lebewesen und Entitdten bewegen sich/sind beweglich und wirken auf (und in) ihre(r)
Umgebung, aber sie handeln nicht.] Wenn Personen also mit und in einer ausgebildeten
Sprache leben und diese durch ihre Regeln ihr sich d&uBBern Wollen sowohl méglich macht als
auch beschrinkt, ist es durchaus nicht paradox, die Sprache als Medium des Sinns fiir den
ersten Ort der Intentionalitdt und die Intentionalitit der Person fiir durch die Verfiigung tiber
die Sprache bedingt zu halten.

Die Verwendung von intentionalem Ausdruck und intentionalen Darstellungen — bei Sétzen
liegt Intentionalitit darin, dass sie erfiillbar oder nicht-erfiillbar bzw. (im assertiven Modus)
wahr oder falsch sein kdnnen — ist als eine grundlegende Weise der Modalisierung zu

verstehen. In ihnen haben Menschen das sie Umgebende einer Umwelt (ihre 6kologischen
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Nische) in die Welt als einen Raum von Méoglichkeiten distanziert, von denen die in einem
gegebenen Fall jeweils zutreffende ausgewihlt und alle anderen (darunter die
entgegengesetzte) ausgeschlossen werden.

In der Verfassung der Umgangssprachen als sich weitestgehend selbst erkldrender Medien
des Ausdrucks und der Darstellung liegt schlieBlich eine objektive Rechtfertigung fiir die
sprachanalytische Methode der Philosophie. Sie bestehen aus vielen verschiedenen
Sprachspielen (= Wort- und Satzverwendungen und den in thnen gestifteten
Zusammenhdngen). Wir erlernen sie in einem langen Prozess des Aufwachsens und der
Bildung praktisch zu beherrschen, lange bevor wir anfangen koénnen, dariiber nachzudenken,
was wir da kdnnen und tun. Unser implizites Verstehen bleibt uns ohne reflexive Anstrengung
uniibersichtlich. Wenn man nun an Uber- und Durchsichtigkeit des eigenen Verstehens ein
Interesse nimmt, hat man ein objektives (in der Uniibersichtlichkeit des vorreflexiven
sprachlichen Verstehens begriindetes) Motiv zu philosophieren, von den verschiedensten
subjektiven Motiven dazu ganz abgesehen. Damit, das Implizite explizit machen zu wollen,
nimmt die sprachanalytische Philosophie das alte Motiv reflexiver Kldrung auf, dessen
klassische Formulierung die Frage nach® der Zeit von Augustinus von Hippo gewesen ist:

,»Quid est ergo tempus. Sie nemo ex me quaerat, scio; si quaerentem explicare velim, nescio.*

Welt und Wirklichkeit

So wie die formalen Ausdriicke fiir die grundlegenden Einzelheiten unseres
Begriffssystems »Gegenstand< und »Person<sind, sind »Welt< und »Wirklichkeit< Ausdriicke fiir
umfassendste Allgemeinheiten. In einer Explikation der Strukturen des Alltagsverstehens
bedarf es beider Ausdriicke wegen des Unterschied von Sinn als Verstdndlichkeit iiberhaupt
und Wahrheit/Falschheit bzw. Erfiilltheit/Nicht-Erfiilltheit andererseits.

"Welt' driickt, weil es die grammatischen Artikel, Quantoren und den Plural erlaubt, auch
einen sortalen Begriff fiir Gesamtheiten aus [z.B. 'die Welt des Sports'. Interessanterweise
meinen wir mit solchen Verwendungen des Weltbegriffs vor allem alle (Personen), die zu
dieser Gesamtheit gehdren. Damit wahrt auch die sortale Verwendung von 'Welt' den

begrifflichen Zusammenhang mit 'Person’, in den die formale Verwendung zu gehden sich

25 Confessiones X1 14. Ubersetzung: ,,Was aber ist die Zeit? Wenn niemand mich fragt, weiB ich es; wenn ich es einem
Fragenden erkléren soll, weil} ich es nicht.” Man weil} implizit, was Zeit ist (kann Ausdriicke fuir zeitliche
Bestimmungen selbstverstindlich verwenden), hat aber nicht die Ubersicht fiir eine explizite Erklérung.
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zeigen wird.] 'Wirklichkeit' dagegen ist ein abstrakter Ausdruck fiir die mittlere Modalitét
zwischen Moglichkeit und Notwendigkeit. Um die Wort- und Begriffsgeschichte von "Welt'
muss man sich sprachanalytisch nicht kiimmern. Denn weil Wittgenstein zuerst klar den
Begriff eines formalen Begriffs erfasst hat, hat er auch als erster 'Welt' als formalen Begriff
erklért. Er ist in der LPA die Variable, die durch die allgemeine Form der Satzes ausgedriickt
wird. (LPA 4.5; 6)

Bis zu Wittgenstein hat Philosophie sich grundlegend als Wissenschaft und letztlich
Metaphysik (die Wissenschaft von allem) verstanden und deshalb einen kosmologischen
Begriff der Welt als Gesamtheit des Seienden (Vorhandenen) verwendet. Wittgenstein dagegen
braucht zwei Ausdriicke, "Welt' und 'Wirklichkeit', als formale Ausdriicke fiir Gesamtheiten von
allem, weil er zwischen ihnen einen durch die Sprachvermittlung unseres Verstehens gestifteten
Zusammenhang sah.

Nach einer schon angefiihrten konzisen Formulierungen Wittgensteins fiir den
Zusammenhang von Sprache und Wirklichkeit (PG 98) beruht dieser fiir die sprachanalytische
Auffassung auf den (moglichen) Worterklarungen, die zu Sprachlehre (= Grammatik) gehoren,
so dass die Sprache in sich geschlossen, autonom bleibt.

Dass Wittgenstein in dieser Formulierung '"Wirklichkeit' schrieb, hat einen Grund in seiner
intellektuellen Entwicklungsgeschichte. In seinem ersten Buch LPA hatte er fiir die Gesamtheit
des Subjekten (Personen) Gegebenen zwei Ausdriicke verwendet, die miteinander
zusammenhéngen: 'Welt' und 'Wirklichkeit'. In dieser Zweiheit ist schon in der Ontologie der
LPA auf die methodische Grundeinsicht der sprachanalytischen Auffassung Riicksicht
genommen: Dass Subjekten/Personen das Gegebene objektiv nur in den Sétzen der Sprache
zugénglich ist. Natiirlich sehen, horen, riechen, schmecken und tasten wir Gegebenes auch,
aber objektiv (d.h. hier: intersubjektiv nachpriifbar) wird es uns nur als in Sdtzen Dargestelltes.

Die Sétze, fiir die sich die LPA vor allem interessiert, sind Aussagesitze: Sétze, die in
Behauptungen (erhobenen Wahrheitsanspriichen) verwendet werden konnen. Diese Sétze sind
wesentlich wahr oder falsch, wenn sie behauptet werden. Aber um wahr und (oder) falsch zu
sein, miissen sie sinnvoll = verstdndlich sein, wobei der Sinn von Aussagesétzen gerade in
threm wahr-oder-falsch sein Konnen, ihrem Wahrheitswertpotential besteht.

Die beiden Ausdriicke "Welt' und 'Wirklichkeit' hingen mit den Sétzen und iiber sie mit der
Unterscheidung zwischen Wahrheit-oder-Falschheit einerseits und Sinn = Verstindlichkeit

andererseits zusammen. Welt war fiir Wittgenstein die Gesamtheit der Tatsachen (= wahren
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Satze), Wirklichkeit die Gesamtheit des Sinnvollen = Verstandlichen. Trotzdem heif3t es in LPA
2.063: ,,.Die gesamte Wirklichkeit ist die Welt.*

Das ist mit der gegebenen Erklarung nicht auf Anhieb vereinbar. Mit der 'gesamten
Wirklichkeit' muss hier die Gesamtheit der wahren Sétze + die Gesamtheit der falschen Sitze +
die Gesamtheit der noch unentschiedenen Sétze gemeint sein. Vereinbar mit der gegebenen
Erklarung wird es durch die Deutung, dass Wittgenstein mit der inklusiven Erklédrung von
'Wirklichkeit' in LPA 2.063 festhalten wollte, dass flir unser im Satzverstehen griindendes
Versténdnis tiberhaupt das Gegebene und als wahr Einsehbare vollig bestimmt nur ist im Lichte
auch der (als falsch) ausgeschlossenen und der als noch unentschieden eingesehenen
Moglichkeiten. Sofern diese Deutung einzuleuchten vermag, kann mit Bezug auf sie die
Erklarung in 2.063 aufrecht erhalten werden, Wirklichkeit enthalte alle Mdglichkeiten (alles
Sinnvolle/Versténdliche), Welt alles Wahre (Tatsdchliche).

Diese Zuordnung beachtet nun einen im Deutschen® bestehenden sprachlichen
Zusammenhang nicht — den zwischen "Wirklichkeit' und 'wirken': '"Wirklichkeit bedeutet auch
'alles was wirkt (oder bewirkt ist)'. Der Ausdruck spielt damit auf ursdchliche Beziehungen an,
die faktische, nicht blofl symbolisch darstellende (sprachliche) sind. Von dieser Beobachtung
her hitte es fiir Wittgenstein als jemanden, der zwar lange in England gelebt, aber fast immer
Deutsch geschrieben hat, nahe liegen konnen, die Zuordnung genau umgekehrt vorzunehmen,
und die Welt als alles Sinnvolle/Verstandliche, die Wirklichkeit als alles Wahre/Tatsachliche
umfassend zu verstehen. Fiir diese Zuordnung spricht auch die Aquivalenz von 'Es ist wahr,
dass p' mit 'wirklich p'.

Ich schlage vor, diese Korrektur vorzunehmen und beizubehalten. Denn der fiir
Wittgensteins Wahl vermutlich ausschlaggebende Zusammenhang des Ausdrucks "Wirklichkeit'
mit den alethischen Modalititen Moglichkeit und Notwendigkeit bleibt auch so erhalten, aber
ein von Wittgenstein nicht beachteter Zusammenhang wird zusétzlich berticksichtigt.
Infolgedessen schreibe ich von nun an statt 'interne(r) Relation (Zusammenhang) von Sprache
und *Wirklichkeit' vom internen Zusammenhang von Sprache und Welt.

Die bisher behandelten formalen Grundbegriftfe des Alltagsverstehens bilden drei die
Gegebenheiten stiitzende Pfeiler des rationalen Rahmens (des 'Raums der Griinde'), den sie fiir
das Verstehen aufspannen. Auf den vierten Pfeiler — den Begriff der Person im Kontrast zum

Begriff des Gegenstandes ist als Nachstes explizit einzugehen, wihrend bisher von ihm nur

26 In den starker vom Lateinischen geprégten européischen Sprachen besteht der Zusammenhang nicht.
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operativ Gebrauch gemacht wurde.

Alle weiteren formalen Begriffe sind Fortentwicklungen des mit und in diesem Rahmen
moglichen Gegebenen. Mit der Bindung des Ausdrucks '"Wirklichkeit' an auch faktische und
ursdchliche Beziehungen ist in die Unterscheidung von 'Welt' und 'Wirklichkeit' der
Unterschied zwischen dem Raum der Griinde und dem Raum der Ursachen in den wesentlich

mit dem Ausdruck "Welt' (= alles Verstindliche) aufgespannten Raum der Griinde einbezogen.

Person und Gegenstand

So wie "Welt und 'Wirklichkeit' Worter sind, die formale Begriffe filir die umfassenden
Allgemeinheiten ausdriicken, sind 'Person' und 'Gegenstand' die Worter, die die grundlegenden
formalen Begriffe fiir Einzelheiten des sich in der Umgangssprache aussprechenden
Alltagsverstehens ausdriicken. Vor ihrer genaueren Betrachtung ist Folgendes zu bemerken:
Worter werden allgemein in vielen, zum Teil sehr verschiedenen Kontexten verwendet und
haben daher auch verschiedene Bedeutungen — d.h. in verschiedenen Kontexten ist
Unterschiedliches an ihnen zu verstehen wichtig. Nur bestimmte Verwendungen bestimmter
Worter driicken formale Begriffe aus. Diese Erlduterung gilt fiir alles Folgende und wird
deshalb nicht wiederholt.

Formale Begriffe werden durch bestimmte Verwendungen bestimmter Worter ausgedriickt
und verlangen material begrifflich Charakterisiertes als ihre Einsetzungsinstanzen, damit etwas
Bestimmtes, nach wahr/falsch bzw. erfiillt/nicht-erfiillt Bewertbares gesagt ist. Sie sind also in
bestimmter Hinsicht »Begriffe von Begriffen«. 'Person’ und 'Gegenstand' driicken in jeweils
einer ihrer Verwendungen formale Begriffe aus, weil sie dann als Nomina indefiniten
Pronomina entsprechen, 'Person' entspricht 'jemand’, 'Gegenstand' entspricht 'etwas'. Beide sind
einander in einer Hinsicht gleich, in einer anderen unterscheiden sie sich.

Gleich sind sich darin, dass sie ein besondere Art von Allgemeinbegriffen fiir einzelne
Gegebenheiten, fiir Einzelnes, sind. Material wird dieses Einzelne durch Ausdriicke fiir
konkrete Einzelne — Namen, Kennzeichnungen (der/das so-und-so) und Begriffsworter —
sprachlich gefasst. Bei Personen sind das ihr Personenname (in meinem Fall: Ernst Michael
Lange, ist der vollstdndige Name aus zwei selbststindigen Vornamen und dem Familiennamen

zusammengesetzt), Kennzeichnungen (z.B. der Mann in der Ecke mit dem Sektglas in der
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Hand) und materiale Charakterisierungen (z.B. der Langweiler). Bei Gegenstinden sind das
seltener Namen (wie z.B. bei Landschaften, Bergen oder Fliissen), aber uneingeschriankt auch
Kennzeichnungen (z.B. der héchste Berg der Alpen) und materiale Charakterisierungen (z.B.
Worter fiir Pflanzen und Artefakte; aber auch der/ein Fluss/Berg; sogar: meist besungener
deutscher Strom — solche Charakterisierungen sind grammatisch unbestimmte
Kennzeichnungen, weil ihnen der bestimmte Artikel fehlt, aber eine Abgrenzung von
Kennzeichnungen ist bei Charakterisierungen von Gegenstidnden oft schwierig).

Weil »Person< und »Gegenstand« beide formale Allgemeinbegriffe fiir einzelne
Gegebenheiten ausdriicken (kénnen), stimmen sie auch darin {iberein, dass sie nicht
unterschieden werden miissen (denn die Bildung von formalen Begriffen ist optional — und
man kann von Bildbaren auch keinen Gebrauch machen).

Zunéchst einmal muss man ja iiberhaupt nicht sprechen (freilich hat das den Preis, wie der
amerikanische Philosoph Wilfrid Sellars trocken bemerkt hat, dass man nichts zu sagen hat).
Dann aber kdnnen, wenn nur auf den logischen Charakter der Begriffe als Allgemeinbegriffe
fiir Einzelnes geachtet wird, die generischen Merkmale von Personen auch einfach
vernachldssigt werden. Logisch sind Personen auch Gegenstdnde. Die Sprache der formalen
Logik und der Wissenschaften sieht daher zumeist von dem Unterschied zwischen »>Person¢
und >Gegenstand« ab und versteht die einzelnen Gegebenheiten ihrer Gegenstandsbereiche
(‘universes of discourse') nur als Gegenstdnde, Entitdten. Die formale Pradikatenlogik kennt
deswegen auch nur einen Typ von Individuenvariable 'x'. Aber weil die Verhandlungssprache
auch der Logik und der Wissenschaften natiirlich die Umgangssprache ist, die mindestens dazu
gebraucht wird, sagen zu konnen, was man eigentlich tut (wenn man einen logischen Beweis
fiihrt; eine Hypothese empirisch iiberpriift etc.), setzen auch Logik und Wissenschaften den
Unterschied von »Person< und »Gegenstand«< implizit und material voraus.

yPerson< und »Gegenstand« unterscheiden sich nun aber darin, dass »Gegenstand<, obwohl
der Ausdruck auch verschiedene Bedeutungen hat (z.B. gleichbedeutend mit »Themac einer
Diskussion oder Abhandlung gebraucht wird), nicht eigentlich materiale Verwendungen hat,
yPersonc< aber sehr wohl. Der Unterschied wird daran deutlich, dass die Frage ,,Wie viele
Gegenstianden sind in diesem Raum?* sinnlos ist”’, wenn nicht schon angegeben ist, was als
'Gegenstand' zdhlen soll; dagegen hat die Frage ,,Wie viele Personen sind in diesem Raum?*

immer eine bestimmte Antwort. Tatsdchlich hat yPerson< umgangssprachlich nur in diesem

27 Vgl. Wittgenstein: Logisch-Philosophische Abhandlung (LPA), 4.1272 f. (Wittgenstein schreibt 'unsinnig'.)

21



Kontext rein formalen Sinn — wenn es als Indikator der Zihlbarkeit®®

verwendet wird ('es waren
so-und-so-viele Personen anwesend'). Meistens wird 'Person’ als materiales Begriffswort
verwendet. Dann bedeutet es »sprechendes, titiges/handelndes, und sich (schon darin)
wesentlich selbst bewertendes Lebewesen<. Diese Explikation des materialen Personenbegriffs
ist folgendermallen begriindet.

yLebewesen« sind Personen, weil sie irgendwann geboren werden und irgendwann sterben.
Sie werden nicht gepflanzt oder sden sich aus (wie Pflanzen), sie werden nicht einfach
vorgefunden oder hergestellt (wie materielle Objekte bzw. Artefakte).

Aber auch Pflanzen und Tiere sind Lebewesen, die sich aufdringende (wenn auch nicht die
durchdringende) spezifische Differenz von Personen ihnen gegentiber ist, dass diese sprechen
konnen, iiber eine Sprache verfiigen. Das zeigt sich daran, dass Personen wesentlich ihren
Personennamen haben (der ihnen gemeinhin schon bei ihrer Geburt gegeben wird).
Personennamen sind sprachliche Instrumente der Anrede oder des Redens von/iiber (der
Bezugnahme auf) Personen. Dieses Instrument wére sinnlos (funktionslos), wenn, wer
angeredet werden kann und wird, nicht auch antworten kdnnte oder wiirde (wenn er wollte). Zu
antworten aber heillt zu sprechen. Also ist eine Person wesentlich ein sprechendes Lebewesen.

Der Gebrauch der Sprache allgemein ist kategorial eine Handlungsweise oder Tdtigkeit. Die
Verwendungen einzelner Sétze in Sprechhandlungen wie Aussage, Frage, Befehl, Wunsch sind
Handlungen. Also ist eine Person schon als sprechendes Lebewesen wesentlich ein
titiges/handelndes Lebewesen. Aber die Begriffe von Tétigkeit und Handlung haben auch iiber
den Gebrauch der Sprache weit hinausreichende Anwendungen, so dass die Charakterisierung
von Personen als wesentlich tatig/handelnd ein vom Gebrauch der Sprache prima facie auch
unabhéngiges Fundament hat.

Mit den beiden Merkmalen »sprechend« und »tétig/handelnd« von Personen ist ihr
durchdringendes drittes Kennzeichen noch gar nicht erreicht. Es ergibt sich auch zunéchst aus
dem Gebrauch der Sprache. Wer etwas sagt oder tut und dabei ernsthaft ist, will etwas
Richtiges sagen/tun. D.h.: Seine AuBerung unterstellt sich und unterliegt deswegen einer
normativen Bewertung nach wahr/falsch bzw. fiir die anderen Modi als den der Aussage,
erflillt/-bar//nicht erfiillt/-bar. Der Gebrauch der Sprache ist daher die Beteiligung an einer
normativen Praxis (Handlungsweise). Eine Person beherrscht die Sprache (ihre Muttersprache)

nicht von Geburt an, sie muss sie erst lernen — durch Beobachtung, Nachahmung und zum

28 Im Chinesischen gibt es eine eigene Wortklasse der Zahlbarkeitsindikatoren fiir die verschiedensten Arten von
Gegenstiinden und sogar ein Wort/Zeichen fiir ihren formalen Begriff ('ge").
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keinen Teil auch explizites Lehren/Gelehrt-werden. Und sie beherrscht ihre Sprache erst dann
vollig, wenn sie die Bewertungen, denen ihre AuBerungen unterliegen, auch selbst vornehmen
kann. D.h. aber — eine sprachfdhige Person ist wesentlich ein sich selbst bewertendes
Lebewesen.

Auch viele Tadtigkeiten und Handlungen unterliegen impliziten oder expliziten Normen und
werden daher normativ bewertet, elementar nach Erfolg vs. Misserfolg. Deshalb ist das
Merkmal »sich selbst bewertend« das durchdringende Merkmal von Personen.

Der zentrale Charakter der Selbstbewertung im Begriff der »Person« findet sprachlich oft
seinen Ausdruck in der Substantivierung des Adverbs 'selbst', in der Rede von 'dem Selbst'. Ein
Selbst ist eine Person in dem, was sie sich wesentlich zurechnet und zurechnen lassen will. Ein
Missbrauch dieser substantivischen Rede vom Selbst ist die psychologisch vor allem durch
Freud verbreitete Rede von dem >Ich<*’. Sie 16st das Pronomen 'ich' aus seinem semantischen
Zusammenhang mit den anderen Personalpronomina, dem Personennamen und den
Kennzeichnungen fiir die Person und kann insofern nur zahlreiche sprachliche
Missverstdandnisse erzeugen. Ein Pro-Nomen ist in einer Ersetzbarkeitsrelation intern auf ein
Nomen bezogen, wird oft nur anaphorisch und nicht selbst bezugnehmend gebraucht (setzt also
die Bezugnahme durch das Nomen, den Namen oder die Kennzeichnung voraus) und kann
daher sinnvoller Weise nicht selbst zu einem gemacht werden. Au3erdem setzt die Rede von
>dem Ich« soviel Falsches tliber die Mdglichkeit von Theorie in der Psychologie voraus, dass es
einer eigenen Abhandlung bediirfte, das alles zu korrigieren.*

yPerson< und »Gegenstand« sind die fundamentalen formalen Grundbegriffe des
Alltagsverstehens fiir das, was uns als Einzelne gegeben ist. Auskiinfte {iber Einzelne
beantworten die Frage, wovon unsere elementaren Sdtze handeln. Diese Fragen zerfallen
wegen der Grundunterscheidung fiir uns von vornherein in "Wer?' und 'Was?'. Die Auskiinfte,
die Antworten auf diese Fragen mit Namen und Kennzeichnungen geben, sind noch nicht
vollig explizit bestimmt, obwohl oft kontextuell hinreichend. Erst im Abschnitt iiber 'Raum und
Zeit' wird das Identifizierungssystem thematisch, das es erlaubt, Auskiinfte auf die Fragen
"'Wer?' und 'Was?' vollig explizit zu bestimmen.

'Person’' und 'Gegenstand' driicken deshalb die fundamentalen formalen Begriffe des

Alltagsverstehens fiir Einzelnes aus, weil zur Erlduterung des Personenbegriffs und des

29 Sigmund Freud: »Das Ich und das Es<, Gesammelte Werke Bd. X1II, 235-289.

30 Von diesem stark begriindungsbediirftigem, aber hier nicht begriindeten Urteil mag die von Freud inaugurierte
therapeutische Praxis unberiihrt bleiben, obwohl der Erfolg der Psychoanalyse als Praxis dieser selbst — und schon
bei Freud selbst — immer problematisch geblieben ist.
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Unterschieds zwischen Personen und Gegensténden alle anderen formalen Grundbegrifte des
Alltagsverstehens schon gebraucht werden. Wegen des Unterschieds von »Person< und
»Gegenstand< sind von diesen Begriffen alle auf Personen anwendbar, einige aber aber
ausschlieBlich auf Personen und nicht auf Gegenstdnde (trivialerweise hdangen die nur auf
Personen anwendbaren Begriffe intern mit dem Gebrauch der Sprache und seinen
Implikationen zusammen). Der Grund dafiir ist: Begrifflich gesehen kann der Begriff eines
Gegenstandes gleichsam als eine Beraubung oder Reinigung des Begriffs der Person von allen
fiir Personen spezifischen generischen Merkmalen aufgefasst werden. Gegenstinde sind, in der
Umgangssprache, Nicht-Personen, weil sie nicht sprechen. Das fiihrt dazu, dass das
Begriffssystem des Alltagsverstehens von oben her aufgebaut ist (top down), von den
komplexesten Einzelnen her, nicht von unten (bottom up), von den einfachsten Gegebenheiten
her. Das war der Grund dafiir, hier die Begriffe fiir Allgemeinheiten vor denen fiir Einzelheiten
zu behandeln und dafiir werden auch die folgenden Analysen im einzelnen zahlreiche Belege
erbringen.

Die skizzierte begriffliche Sachlage macht die Bildung des Begriffs einer Entitdt im Kontext
der formalen Logik mdglich, aber auch zu einem ironischen Sachverhalt. Die Einordnung von
Personen in einen Gesamtbereich von Entitidten muss gleichsam die begriffliche Genese
Gegenstandsbegriffs und seinen Zusammenhang mit dem Personenbegriff umkehren, kiinstlich
abblenden und das dann 'vergessen'.

Zur Charakterisierung der hier entfalteten Philosophie ist noch Folgendes anzumerken. Die
Position versteht sich als >wittgensteinianisch<, aber sowohl in der systematischen
Ausrichtung, der Bildung eines ausdriicklichen Begriffs fiir die Sprache und in der Auffassung
des Personenbegriffs als fundamental fiir das Alltagsverstindnis weicht sich scheinbar massiv
von ihm ab. Wihrend die ersten beiden Griinde zutreffen, ist der dritte dahin einzuschrinken,
weil Wittgenstein zwar den Personenbegriff nicht explizit thematisiert hat, aber ganz sicher
selbstverstindlich in Anspruch genommen hat: ,,Wir reden und handeln. Das ist in allem, was

ich sage, schon vorausgesetzt.“ (BGM VI1.17¢)

Raum und Zeit

Durch Raum und Zeit ist die Wirklichkeit mit einem umfassenden Identifizierungssystem

fiir Einzelnes versehen. Raumliche und zeitliche Bestimmungen beantworten u.a. die Fragen
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nach "Wo?' und "Wann?'. Konkrete Einzelne haben Identitatskriterien, Merkmale, die
entscheiden, wann etwas dasselbe ist oder ein anderes. Fiir die Bestimmung dessen spielen
rdumliche und zeitliche Kennzeichnungen eine entscheidende Rolle. Z.B. ist das
Identitétskriterium fiir ein Lebewesen seine Geburt (ein zeitliche Ereignis, das datiert werden
kann) an einem bestimmten Ort (ein rdumlich Einzelnes) und sein kontinuierlicher Lebensweg
durch den Raum wihrend der Zeit seiner Lebensdauer (ein Prozess) bis zu seinem Tod (dem
den Lebensprozess abschlieBenden Ereignis). Wenn sein Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt
auf seinem Lebensweg liegt, dann ist es dasselbe wie zu einem fritheren Zeitpunkt an einem
anderen Ort auf dem Lebensweg, sonst ein anderes.

Raum und Zeit sind umfassende Rahmen, rdumliche und zeitliche Bestimmungen bilden fiir
das uns in Wahrnehmung und tatigem Umgang Gegebene ein durchdringendes Geriist. Aber
obwohl umfassend, sind sie nicht a/lumfassend. Regeln jeder Art (logische, grammatische,
semantische, arithmetische, geometrische) haben keinen wesentlichen rdumlichen oder
zeitlichen Index, da sie vermoge der Universalitidt des Mediums Sprache im Prinzip diberall
und jederzeit erklart werden konnen. Es konnte daher nahe liegen zu folgern, dass die Welt als
das Insgesamt des Sinns/des Verstdndlichen im Unterschied zur Wirklichkeit als dem
Insgesamt des Tatsdchlichen oder empirisch Moglichen nicht in Raum und Zeit sei. Aber das
wire irrefiihrend, weil Regeln paradigmatischer Anwendungen bediirfen und diese sowohl
raumliche als auch zeitliche Bestimmungen haben konnen als auch wirklich sind. Dennoch
bleibt es dabei, dass insofern nicht alles in Raum und Zeit ist, als nicht alles sinnvoll mit
rdumlichen und zeitlichen Bestimmungen verkniipft werden kann.

Es gibt sprachgeschichtliche Hinweise darauf, dass im natiirlichen Verstehen des Alltags
rdumliche Bestimmungen einen Vorrang vor zeitlichen haben. Zunichst hat der zeitliche
Ausdruck 'Gegenwart' urspriinglich rdumlichen Sinn gehabt und das in Wahrnehmung und
taitigem Umgang direkt Gegebene bezeichnet. Sodann hatten fiir die formale Begriffe
ausdriickende Verwendungen von rdumlichen und zeitlichen Bestimmungen in der dlteren
Sprache die Ausdriicke 'Raum' und 'Zeit' nicht von vornherein Verwendung. Stattdessen
wurden indefinite Pronomina verwendet, 'irgend' (im Sinn unseres heutigen 'irgendwo') fiir
Réumliches, 'irgends' (im Sinn unseres heutigen 'irgendwann') fiir Zeitliches. Im Aufbau der
dlteren Sprache war die Zeit also, in grammatischer Metapher gesprochen, der Genitiv des
Raumes.

'Raum' und 'Zeit' als formale Begriffe ausdriickend sind tatsidchlich die indefiniten
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Pronomina korrespondierenden Nomina, sind 'Nominalisierungen'. Aber die aus der élteren
Sprache belegbaren Korrespondenzen sind unvollstindig. Tatsédchlich nominalisiert 'der Raum'
sowohl 'irgendwo' als auch 'so-und-so grofi/klein (hoch, tief, breit etc.)'. Ebenso 'die Zeit'
sowohl 'irgendwann' als auch 'so-und-so lange/kurz (etc.)'.

Zunichst bedarf es einer Uberlegung dazu, warum iiberhaupt riumliche und zeitliche
Bestimmungen fiir das Verstindnis des Wirklichen erforderlich sind. Im Gesamt des uns als
Einzelne Gegebenen gibt es wesentlich der Selbstbewegung Fihige, ndmlich die Lebewesen.
Lebewesen sind Tiere oder Menschen. Personen sind menschliche Lebewesen, also auch
beweglich und Selbstbewegung fahig. Es ist der Sachverhalt Bewegung, der uns zeitlicher
zusitzlich zu rdumlichen Bestimmungen bediirftig macht.

Freilich ist uns nicht zwingend vorgegeben, was wir als jeweils rdumlich (priméar
raumlichen Bestimmungen zugéinglich) oder primir zeitlich (....) behandeln. Dieser Umstand,
fiir den ich gleich Beispiele geben werde, ist ein gebotener Anlass fiir den generell giiltigen
Hinweis darauf, dass unsere Begriffsbildung Interessen-abhéngig ist. Wittgenstein hat das ganz
allgemein festgestellt: ,,Begriffe leiten uns zu Untersuchungen. Sind der Ausdruck unseres
Interesses, und lenken unser Interesse.” (PU § 570) Was wir als primér raumlich oder als
primér zeitlich bestimmt auffassen, ist weitgehend interessengeleitet.

Kennzeichnungen von Ereignissen (z.B. »Deutschlands erster Sieg bei einer
FuBballweltmeisterschaft 1953 in der Schweiz() konnen auch, wie im kursivierten Bestandteil
des Beispiels, rdumliche Bestimmungen enthalten, aber sie stehen nicht im Vordergrund des
Interesses. Andererseits hat primdr rdaumlich Bestimmtes notwendig auch zeitliche Aspekte.
Eine Artefakt wie ein Stuhl z.B. ist in unserem Begriffssystem ein raumlich und funktional
bestimmtes Einzelnes — er hat eine bestimmte Gestalt oder Form und die Funktion, als Mdbel
zum Sitzen zu dienen (und deshalb in entsprechender Weise raumlich dimensioniert sein zu
miissen). Aber als Artefakt ist ein Stuhl notwendig irgendwann von jemandem hergestellt
worden und wird vermutlich, abhéngig von den Materialien, aus denen er gefertigt ist,
irgendwann seiner Funktion, ein Mobel zum Sitzen zu sein, nicht mehr dienen kénnen. Ein
Stuhl hat also auch zeitliche Aspekte. Aber die interessieren uns bei der Bildung des
rdumlich/funktional bestimmten Begriffs eines Stuhls nicht. Fiir seine zeitlichen Aspekte
kommen in diesem Teil der Sprache andere Ziige auf als die kategoriale Bestimmtheit des
Ausdrucks(-Typs) selbst — z.B. finite Verbformen wie 'ist hergestellt worden' und 'ist

zerbrochen/wird unbrauchbar werden'.
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In der Charakterisierung der zeitlichen Aspekte eines raumlich bestimmten Artefakts ist
schon implizit in Anspruch genommen, dass es auch primér ausschlielich zeitlich bestimmte
Gegebenheiten gibt. Der Lebenslauf einer Person, ein Prozess von bestimmter Dauer, ist
begrenzt durch die Ereignisse der Geburt zu seinem bestimmten Zeitpunkt (Datum) und des
Todes irgendwann. Die in diesem Satz kursivierten Ausdriicke bezeichnen entweder formale
Ausdriicke (Prozess-Dauer; Ereignis-Zeitpunkt) oder Gegebenheiten (Geburt, Leben, Tod), die
primdr zeitlich bestimmt und zu bestimmen sind.

Die Bestimmung unserer Begriffsbildung durch Interessen wird im Allgemeinen deutlich
aus dem Umstand, dass unser alltdgliches Begriffssystem 'von uns aus' (von den Sprechern der
Sprache aus) aufgebaut ist. Der erste Beleg dafiir ist, das 'Person' zur den formal-ontologischen
Grundbegriffen Sinn-Sprache-Welt/Wirklichkeit-Person gehdrt. Im Kontext von Raum und
Zeit wird das weiter daran deutlich, dass deren Verstdndnis durch den von Indikatoren
gebildeten, in der Grammatiktheorie so genannten >Raum der Deixis¢’' (= des Hinweisens
/Aufzeigens) aus aufgebaut ist. Fiir jeden Sprecher der Sprache ist implizit in jeder Situation
sein Verstdndnis von den Koordinatennullpunkten dieses Raumes aus bestimmt, die durch die
deiktisch verwendbaren Pronomina 'ich/du', 'hier’, 'jetzt' und 'dies/jenes' bezeichnet sind. Diese
Indikatoren stehen in Kontrast-Beziehungen, die z.T. schon in der Schrégstrichschreibweise
angedeutet sind, bei 'hier' durch 'da/dort’ (etc.) und bei 'jetzt' durch 'eben/vorhin' und
'dann/spéter' gebildet werden. In diesen Kontrasten schaffen die Indikatoren eine primére
Ebene der kontextbezogenen Individuation und Identifizierung von Gegebenheiten, bei
Personen durch die Personalpronomina per se’?, bei 'dies' nicht ohne Hinzufligung eines
Ausdrucks, der einen sortalen Begriff ausdriickt ('dies Tier'). Objektiv wird kontextbezogene
Identifizierung nur dadurch, dass die entsprechenden deiktischen Ausdriicke in
Ersetzbarkeitsrelationen zu Kennzeichnungen (der Form 'dies so-und-so') und Eigennamen
stehen. Eine ausgezeichnete Rolle spielen dabei lokalisierende Kennzeichnungen (der Form
'dies so-und-so hier/da/dort/bei X/neben Y/an Z'). Die Komplexitit des sich daraus ergebenden
einheitlichen, rdumlich/zeitlichen Systems zur Identifizierung ist in der Analytischen

Philosophie ein Stiick weit aufgekldrt worden.*

31 Vgl. Peter Eisenberg: Der Satz — Grundriss der Deutschen Grammatik, Stuttgart 2006, 169 ff.

32 Vgl. S. FuBnote . Von 'individuation per se' spricht auch Roderick Chisholm: Person and Object — A Metaphysical
Study, London 1976. Was den Personenbegriff angeht, ist das Buch eine Enttduschung, weil es sich darauf
beschrinkt, den Begriff des Boethius (,,an individual substance of a rational nature®) zu erneuern (137, 204, 219).
Das lauft, weil das mittelalterliche Weltbild mit Gott und den Engeln die Existenz rein rationaler {iberindividueller
Naturen voraussetzt, darauf hinaus, eine Person als endliche Inkarnation von Rationalitit zu verstehen — auch ein
Fall von 'falsch aufgezéumt'.

33 Etwas pauschal von Peter Strawson: Individuals (1959), stirker im einzelnen vor allem von Ernst Tugendhat:
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Die Darstellung, die ich hier gebe, sieht von den komplexen Einzelheiten ab und beschrénkt
sich auf den formal-ontologischen Grundriss. Der mit dem Personenbegriff einhergehende
Begriff eines Lebewesens hat auch zeitliche Aspekte — Lebewesen sind raumliche Einheiten,
insofern sie eine im Raum bewegliche und sich bewegende Gestalt (Form) haben, aber auch
Einheiten in der Zeit, insofern sie geboren werden und sterben und der Prozess ihres Lebens
zwischen diesen beiden Grenzereignissen eine bestimmte Dauer hat. Raum und Zeit sind fiir
das uns in Wahrnehmung und titigem Umgang Gegebene grundlegende formale Begriffe.

Raumliches ist, methodologisch aufgefasst, was uns mit Karten und Zeichnungen
tibersichtlich und anschaulich wird und was wir mit Malen und Gewichten vermessen.
Entsprechend ist der Raum die Moglichkeit von Lokalisierung und Dimensionierung (Angaben
des Ortes und der GrofB3e). Zeitliches ist, methodologisch aufgefasst, was wir mit Kalendern
und Uhren einteilen und messen. Entsprechend ist die Zeit die Moglichkeit von
Temporalisierungen (Zeitangaben: der Datierung von Ereignissen und der Messung der Dauer
von Prozessen).

Formal-ontologisch aufgefasst, ist der Raum die Moglichkeit von Korpern und Massen; die
Zeit die Moglichkeit von Ereignissen und Prozessen. Die Doppelung der Erklarungen
(methodologisch / formal-ontologisch) korrespondiert der Dualitét von titigem Umgang und
Wahrnehmung (Betrachtung) als den Quellen der Belehrung iiber Gegebenes.

Korper und Massen sind die Typen rdumlicher (rdumlich aufgefasster oder konzipierter)
Gegebenheiten; Ereignisse und Prozesse sind die Typen zeitlicher (zeitlich aufgefasster oder
konzipierter) Gegebenheiten. Diese Dualitdten korrespondieren und sind zu folgern aus dem
logischen Unterschied zwischen sortalen Begriffen und Massenbegriffen. Erstere erfassen
gegebene Einheiten und fithren Identitédtskriterien flir sie mit sich. Letztere tun das nicht. Um
von unter Massenbegriffe fallenden Gegebenheiten Einheiten zu bilden, muss den Ausdriicken
fiir sie ein (wie immer ungenauer) quantifizierender Ausdruck hinzugefiigt werden (ein Stick

Holz, ein Schluck Wasser; ein wenig Schlaf, eine Weile Wartens, ein kurzes/langes Leben).

Der Ausdruck 'Moglichkeit' in den Erklarungen fiir Raum und Zeit rechtfertigt sich schon
aus ihrem Variablen-Charakter als formale Begriffe. Fiir Variablen als eine Art von
Allgemeinheiten kann und muss jeweils ein konkreter bezeichnender Ausdruck eingesetzt

werden, damit etwas Bestimmtes gesagt, zu verstehen gegeben ist. Rdumliche und zeitliche

Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt am Main 1976, Vorlesungen 26-28.
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Bestimmungen sind daher eine Art von modalen Bestimmungen. Bei dieser Angabe ist daran
zu erinnern, dass Modalisierung, wie weiter oben (S.20) bereits angemerkt, die Sprache, den in
thr ermoglichten Ausdruck und die in ithr moglichen Darstellungen ganz grundlegend

charakterisiert. Raum und Zeit

Durch Raum und Zeit ist die Wirklichkeit mit einem umfassenden Identifizierungssystem
fiir Einzelnes versehen. Raumliche und zeitliche Bestimmungen beantworten u.a. die Fragen
nach 'Wo?' und 'Wann?'. Konkrete Einzelne haben Identitdtskriterien, Merkmale, die
entscheiden, wann etwas dasselbe ist oder ein anderes. Fiir die Bestimmung dessen spielen
rdumliche und zeitliche Kennzeichnungen eine entscheidende Rolle. Z.B. ist das
Identitédtskriterium fiir ein Lebewesen seine Geburt (ein zeitliche Ereignis, das datiert werden
kann) an einem bestimmten Ort (ein rdumlich Einzelnes) und sein kontinuierlicher Lebensweg
durch den Raum wihrend der Zeit seiner Lebensdauer (ein Prozess) bis zu seinem Tod (dem
den Lebensprozess abschlieBenden Ereignis). Wenn sein Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt
auf seinem Lebensweg liegt, dann ist es dasselbe wie zu einem fritheren Zeitpunkt an einem
anderen Ort auf dem Lebensweg, sonst ein anderes.

Raum und Zeit sind umfassende Rahmen, rdumliche und zeitliche Bestimmungen bilden fiir
das uns in Wahrnehmung und titigem Umgang Gegebene ein durchdringendes Geriist. Aber
obwohl umfassend, sind sie nicht a//lumfassend. Regeln jeder Art (logische, grammatische,
semantische, arithmetische, geometrische) haben keinen wesentlichen rdumlichen oder
zeitlichen Index, da sie vermoge der Universalitit des Mediums Sprache im Prinzip iiberall
und jederzeit erkldrt werden konnen. Es konnte daher nahe liegen zu folgern, dass die Welt als
das Insgesamt des Sinns/des Verstdndlichen im Unterschied zur Wirklichkeit als dem
Insgesamt des Tatsdchlichen oder empirisch Mdglichen nicht in Raum und Zeit sei. Aber das
wire irrefiihrend, weil Regeln paradigmatischer Anwendungen bediirfen und diese sowohl
rdumliche als auch zeitliche Bestimmungen haben konnen als auch wirklich sind. Dennoch
bleibt es dabei, dass insofern nicht alles in Raum und Zeit ist, als nicht alles sinnvoll mit
raumlichen und zeitlichen Bestimmungen verkniipft werden kann.

Es gibt sprachgeschichtliche Hinweise darauf, dass im natiirlichen Verstehen des Alltags
rdumliche Bestimmungen einen Vorrang vor zeitlichen haben. Zunichst hat der zeitliche
Ausdruck 'Gegenwart' urspriinglich rdumlichen Sinn gehabt und das in Wahrnehmung und

tatigem Umgang direkt Gegebene bezeichnet. Sodann hatten fiir die formale Begrifte
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ausdriickende Verwendungen von rdumlichen und zeitlichen Bestimmungen in der dlteren
Sprache die Ausdriicke 'Raum' und 'Zeit' nicht von vornherein Verwendung. Stattdessen
wurden indefinite Pronomina verwendet, 'irgend' (im Sinn unseres heutigen 'irgendwo') fiir
Raumliches, 'irgends' (im Sinn unseres heutigen 'irgendwann') fiir Zeitliches. Im Aufbau der
dlteren Sprache war die Zeit also, in grammatischer Metapher gesprochen, der Genitiv des
Raumes.

'Raum' und 'Zeit' als formale Begriffe ausdriickend sind tatsidchlich die indefiniten
Pronomina korrespondierenden Nomina, sind 'Nominalisierungen'. Aber die aus der &lteren
Sprache belegbaren Korrespondenzen sind unvollstindig. Tatsédchlich nominalisiert 'der Raum'
sowohl 'irgendwo' als auch 'so-und-so grof3/klein (hoch, tief, breit etc.)'. Ebenso 'die Zeit'
sowohl 'irgendwann' als auch 'so-und-so lange/kurz (etc.)'.

Zunichst bedarf es einer Uberlegung dazu, warum iiberhaupt riumliche und zeitliche
Bestimmungen fiir das Verstidndnis des Wirklichen erforderlich sind. Im Gesamt des uns als
Einzelne Gegebenen gibt es wesentlich der Selbstbewegung Fahige, ndmlich die Lebewesen.
Lebewesen sind Tiere oder Menschen. Personen sind menschliche Lebewesen, also auch
beweglich und Selbstbewegung fahig. Es ist der Sachverhalt Bewegung, der uns zeitlicher
zusitzlich zu raumlichen Bestimmungen bediirftig macht.

Freilich ist uns nicht zwingend vorgegeben, was wir als jeweils rdumlich (primér
rdumlichen Bestimmungen zuginglich) oder primér zeitlich (....) behandeln. Dieser Umstand,
fiir den ich gleich Beispiele geben werde, ist ein gebotener Anlass fiir den generell giiltigen
Hinweis darauf, dass unsere Begriffsbildung Interessen-abhéngig ist. Wittgenstein hat das ganz
allgemein festgestellt: ,,Begriffe leiten uns zu Untersuchungen. Sind der Ausdruck unseres
Interesses, und lenken unser Interesse.” (PU § 570) Was wir als primér raumlich oder als
primir zeitlich bestimmt auffassen, ist weitgehend interessengeleitet.

Kennzeichnungen von Ereignissen (z.B. »Deutschlands erster Sieg bei einer
FuBballweltmeisterschaft 1953 in der Schweiz() konnen auch, wie im kursivierten Bestandteil
des Beispiels, rdumliche Bestimmungen enthalten, aber sie stehen nicht im Vordergrund des
Interesses. Andererseits hat primér rdumlich Bestimmtes notwendig auch zeitliche Aspekte.
Eine Artefakt wie ein Stuhl z.B. ist in unserem Begriffssystem ein raumlich und funktional
bestimmtes Einzelnes — er hat eine bestimmte Gestalt oder Form und die Funktion, als Mobel
zum Sitzen zu diesen (und deshalb in entsprechender Weise rdumlich dimensioniert sein zu

missen). Aber als Artefakt ist ein Stuhl notwendig irgendwann von jemandem hergestellt
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worden und wird vermutlich, abhéngig von den Materialien, aus denen er gefertigt ist,
irgendwann seiner Funktion, ein Mobel zum Sitzen zu sein, nicht mehr dienen kdnnen. Ein
Stuhl hat also auch zeitliche Aspekte. Aber die interessieren uns bei der Bildung des
raumlich/funktional bestimmten Begriffs eines Stuhls nicht. Fiir seine zeitlichen Aspekte
kommen in diesem Teil der Sprache andere Ziige auf als die kategoriale Bestimmtheit des
Ausdrucks(-Typs) selbst — z.B. finite Verbformen wie 'ist hergestellt worden' und 'ist
zerbrochen/wird unbrauchbar werden'.

In der Charakterisierung der zeitlichen Aspekte eines rdumlich bestimmten Artefakts ist
schon implizit in Anspruch genommen, dass es auch primér ausschlielich zeitlich bestimmte
Gegebenheiten gibt. Der Lebenslauf einer Person, ein Prozess von bestimmter Dauer, ist
begrenzt durch die Ereignisse der Geburt zu seinem bestimmten Zeitpunkt (Datum) und des
Todes irgendwann. Die in diesem Satz kursivierten Ausdriicke bezeichnen entweder formale
Ausdriicke (Prozess-Dauer; Ereignis-Zeitpunkt) oder Gegebenheiten (Geburt, Leben, Tod), die
primir zeitlich bestimmt und zu bestimmen sind.

Die Bestimmung unserer Begriffsbildung durch Interessen wird im Allgemeinen deutlich
aus dem Umstand, dass unser alltdgliches Begriffssystem 'von uns aus' (von den Sprechern der
Sprache aus) aufgebaut ist. Der erste Beleg dafiir ist, das 'Person' zur den formal-ontologischen
Grundbegriffen Sinn-Sprache-Person-Welt/Wirklichkeit gehort. Im Kontext von Raum und
Zeit wird das weiter daran deutlich, dass deren Verstdndnis durch den von Indikatoren
gebildeten, in der Grammatiktheorie so genannten >Raum der Deixis¢** (= des Hinweisens
/Aufzeigens) aus aufgebaut ist. Fiir jeden Sprecher der Sprache ist implizit in jeder Situation
sein Verstindnis von den Koordinatennullpunkten dieses Raumes aus bestimmt, die durch die
deiktisch verwendbaren Pronomina 'ich/du', 'hier’, 'jetzt' und 'dies/jenes' bezeichnet sind. Diese
Indikatoren stehen in Kontrast-Beziehungen, die z.T. schon in der Schriagstrichschreibweise
angedeutet sind, bei 'hier' durch 'da/dort’ (etc.) und bei 'jetzt' durch 'eben/vorhin' und
'dann/spéter' gebildet werden. In diesen Kontrasten schaffen die Indikatoren eine primére
Ebene der kontextbezogenen Individuation und Identifizierung von Gegebenheiten, bei

Personen durch die Personalpronomina per se*, bei 'dies' nicht ohne Hinzufligung eines

34 Vgl. Peter Eisenberg: Der Satz — Grundriss der Deutschen Grammatik, Stuttgart 2006, 169 ff.

35 Vgl. S. 17 FuBlnote 31. Von 'individuation per se' spricht auch Roderick Chisholm: Person and Object — A
Metaphysical Study, London 1976. Was den Personenbegriff angeht, ist das Buch eine Enttduschung, weil es sich
darauf beschrinkt, den Begriff des Boethius (,,an individual substance of a rational nature*) zu erneuern (137, 204,
219). Das lduft, weil das mittelalterliche Weltbild mit Gott und den Engeln die Existenz rein rationaler
uiberindividueller Naturen voraussetzt, darauf hinaus, eine Person als endliche Inkarnation von Rationalitit zu
verstehen — auch ein Fall von 'falsch aufgezdumt'.
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Ausdrucks, der einen sortalen Begriff ausdriickt ('dies Tier'). Objektiv wird kontextbezogene
Identifizierung nur dadurch, dass die entsprechenden deiktischen Ausdriicke in
Ersetzbarkeitsrelationen zu Kennzeichnungen (der Form 'dies so-und-so') und Eigennamen
stehen. Eine ausgezeichnete Rolle spielen dabei lokalisierende Kennzeichnungen (der Form
'dies so-und-so hier/da/dort/bei X/neben Y/an Z'). Die Komplexitit des sich daraus ergebenden
einheitlichen, rdumlich/zeitlichen Systems zur Identifizierung ist in der Analytischen
Philosophie ein Stiick weit aufgekldrt worden.*

Die Darstellung, die ich hier gebe, sieht von den komplexen Einzelheiten ab und beschrankt
sich auf den formal-ontologischen Grundriss. Der mit dem Personenbegriff einhergehende
Begriff eines Lebewesens hat auch zeitliche Aspekte — Lebewesen sind rdumliche Einheiten,
insofern sie eine im Raum bewegliche und sich bewegende Gestalt (Form) haben, aber auch
Einheiten in der Zeit, insofern sie geboren werden und sterben und der Prozess ihres Lebens
zwischen diesen beiden Grenzereignissen eine bestimmte Dauer hat. Raum und Zeit sind fiir
das uns in Wahrnehmung und titigem Umgang Gegebene grundlegende formale Begriffe.

Raumliches ist, methodologisch aufgefasst, was uns mit Karten und Zeichnungen
iibersichtlich und anschaulich wird und wir mit MaBBen und Gewichten vermessen.
Entsprechend ist der Raum die Moglichkeit von Lokalisierung und Dimensionierung (Angaben
des Ortes und der GroBe). Zeitliches ist, methodologisch aufgefasst, was wir mit Kalendern
und Uhren einteilen und messen. Entsprechend ist die Zeit die Moglichkeit von
Temporalisierungen ( Zeitangaben: der Datierung von Ereignissen und der Messung der Dauer
von Prozessen). Formal-ontologisch aufgefasst, ist der Raum die Mdglichkeit von Koérpern und
Massen; die Zeit die Moglichkeit von Ereignissen und Prozessen. Die Doppelung der
Erklarungen (methodologisch / formal-ontologisch) korrespondiert der Dualitét von titigem
Umgang und Wahrnehmung (Betrachtung) als den Quellen der Belehrung liber Gegebenes.

Korper und Massen sind die Typen rdumlicher (rdumlich aufgefasster oder konzipierter)
Gegebenheiten; Ereignisse und Prozesse sind die Typen zeitlicher (zeitlich aufgefasster oder
konzipierter) Gegebenheiten. Diese Dualitdten korrespondieren und sind zu folgern aus dem
logischen Unterschied zwischen sortalen Begriffen und Massenbegriffen. Erstere erfassen
gegebene Einheiten und fithren Identitdtskriterien fiir sie mit sich. Letztere tun das nicht. Um
von unter Massenbegriffe fallenden Gegebenheiten Einheiten zu bilden, muss den Ausdriicken

fiir sie ein (wie immer ungenauer) quantifizierender Ausdruck hinzugefiligt werden (ein Stiick

36 Etwas pauschal von Peter Strawson: Individuals (1959), stirker im einzelnen vor allem von Ernst Tugendhat:
Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt am Main 1976, Vorlesungen 26-28.
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Holz, ein Schluck Wasser; ein wenig Schlaf, eine Weile Wartens, ein kurzes/langes Leben).

Der Ausdruck 'Moglichkeit' in den Erklarungen fiir Raum und Zeit rechtfertigt sich schon
aus ihrem Variablen-Charakter als formale Begriffe. Fiir Variablen als eine Art von
Allgemeinheiten kann und muss jeweils ein konkreter bezeichnender Ausdruck eingesetzt
werden, damit etwas Bestimmtes gesagt, zu verstehen gegeben ist. Riumliche und zeitliche
Bestimmungen sind daher eine Art von modalen Bestimmungen. Bei dieser Angabe ist daran
zu erinnern, dass Modalisierung, wie weiter oben (S. 16-7) bereits angemerkt, die Sprache, den
in ihr ermdglichten Ausdruck und die in ihr moglichen Darstellungen ganz grundlegend

charakterisiert.

Belebtes und Unbelebtes

Die Unterscheidung zwischen Belebtem und Unbelebtem (Totem) wird durch die
unvermeidliche Selbst-Bestimmung der Personen als Lebewesen impliziert. (Animalische)
Lebewesen werden geboren und sterben und das Resultat des Prozesses des Sterbens ist das
Ende des Lebens im Tod, der Ubergang von Lebendigem ins Unbelebte.

Die Angabe eines indefiniten Pronomens, das durch 'Lebewesen' nominalisiert wiirde, ist
komplizierter als bei den bisher behandelten formalen Begriffen. Darin wirkt sich aus, dass wir
mit der den Personenbegriff bedingenden Unterscheidung zwischen 'jemand' und 'etwas'
unserem Verstehen die Struktur gegeben haben, uns von allem anderen kategorial zu
unterscheiden und zugleich in allem Verstédndnis von uns auszugehen.

Entsprechend sind 'irgendeiner' und 'irgendeine' indefinite Pronomina fiir miannliche und
weibliche Personen. Dass wir uns von allen anderen Lebewesen abheben, wird daran deutlich,
dass dem sdchlichen 'irgendein’, wenn es fiir ein Lebewesen, das nicht Person ist, verwendet
wird, ein Ausdruck fiir eine Gattung oder eine Art hinzugefiigt werden muss, um etwas
Bestimmbares zu sagen (irgendein Tier; irgendein Hund). Dass wir uns dariiber hinaus auch
von allem anderen abheben, wird daran deutlich, dass 'irgendein' auch fiir Unbelebtes
verwendet werden kann (irgendein Gegenstand im Sinn von materiellem Objekt, z.B. ein
Artefakt: irgendeine Schiissel; oder im Sinn von natiirliches Objekt: irgendeine Blume).

Fiir Lebendiges gegeniiber Unbelebtem ist das Andauern eines Stoffwechselprozesses

33



definitorisch; fiir Tiere und Menschen (Personen) im Unterschied zu Pflanzen die Féhigkeit zur
Selbstbewegung mit dem Potential der Ortsbewegung (Ortsverdnderung).

Wie grundlegend die Unterscheidung ist, kann durch eine Erlduterung der unterschiedlichen
Weisen des Verstehens deutlich werden, die mit beiden Kategorien verbunden sind. Sie konnen
metaphorisch als Verstehen 'von innen' im Unterschied zu 'von auflen' charakterisiert werden.

Bei der Erlduterung des ersten Glieds der metaphorischen Entgegensetzung wird einmal
mehr deutlich, dass unser Verstehen von uns ausgeht, da das Verstehen von Lebendigem vom
Komplexen zum Einfacheren hin aufgebaut ist (top down). Denn was 'von innen' heif3t, muss
am Fall des Personenverstehens erldutert werden. Dieses Verstehen rechnet damit, dass die
einzelnen Gegebenheiten des Bereichs eine eigene Perspektive auf ihr Wirken oder titig Sein
haben. Zentrales Beispiel ist das Handeln einer Person. Handeln ist Verhalten aus einem
Grund/aus Griinden. Ein Grund ist, was sich fiir das Tun sagen ldsst. Der einfachste Grund fiir
eine Handlung ist ihre Absicht — das, was der Handelnde in/mit seinem Tun erreichen will. Im
Zweifelsfall muss der Handelnde schlieBlich nach seiner Absicht gefragt werden kdnnen.

Wir wenden Handlungsverben auch auf Tiere an — ein Fuchs will eine Maus jagen, die
Maus fliehen und sich verstecken etc. Aber Tiere haben keine Sprache (keine Satz-Sprache, die
wir verstiinden). Sie kdnnen nicht sagen, warum sie etwas tun, und nicht nach Griinden gefragt
werden. An die Stelle dieser Moglichkeiten von Evidenz bei Personen tritt im Verstehen von
tierischem Verhalten ein von uns projizierter Bezugsrahmen mit Annahmen tiiber die
grundlegende Verhaltensantriebe und -mdéglichkeiten der Tiere. Das Verstehen von Tieren ist so
ein gutes Stiick weit nur funktionalistisch und bleibt, verglichen mit dem Verstehen von
Personen, schematisch und schon duf3erlich.

Auch auf Pflanzen wenden wir Handlungsverben an. Eine Blume richtet ihre Bliiten nach
der Sonne aus und offnet sie etc. Aber hier bleibt unser Verstehen noch duf3erlicher, der
zugrunde gelegte Bezugsrahmen noch rigider. Er investiert im Wesentlichen Annahmen iiber
das Gedeihen der Pflanzen und die Aufrechterhaltung von pflanzlichem Stoffwechsel.

Gegeniiber dem allen verstehen wir Unbelebtes in seinen gesetzlichen Zusammenhéngen
mit anderem Unbelebtem und seinen Reaktionen auf unsere experimentellen Eingriffe und
somit ganzlich 'von auen'. Bei Unbelebtem ist dafiir auch ein grundsétzliches Verstehen vom
Einfachen her zum Komplexen moglich (bottom up).

Dass die beiden Verstehensweisen irreduzibel verschieden sind, impliziert, dass nicht

garantiert ist, dass sie durchgingig vereinbar sind, wenn z. B. die top-down Verstehensweise
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des Lebendigen und die bottom-up Verstehensweise des Unbelebten versuchen, dasselbe zu
erkldren. Die Versuche, die Entstehung von Leben aus Unbelebtem oder das Verhéltnis von
Geist (mind) und Gehirn (brain) zu erkldren, machen u.a. deswegen den Eindruck, mit
unldsbaren Problemen beschéftigt zu sein.

Die erorterten Grundunterscheidungen erlauben, einen haufig zu beobachtenden
begrifflichen Fehler zu berichtigen. Die Popularisierung der Abstammungstheorie von Charles
Darwin®” hat dazu gefiihrt, dass nicht wenige Zeitgenossen, die sich fiir besonders realistisch
und aufgeklért halten, sich dahin duflern, dass Menschen auch nur Tiere sind, wenn auch
vielleicht die hochstentwickelten. Der Titel eines populdren Buches tiber menschliches
Verhalten war in diesem Sinn 'Der nackte Affe'.*® Diese Ausdrucksweise respektiert den
Unterschied nicht, den wir alle in der normalen Sprache zwischen 'Lebewesen' und 'Tier'
machen. Menschen, Tiere und Pflanzen sind Lebewesen, weil sie einen Stoffwechsel haben,
aber Menschen unterscheiden sich eben von allen anderen Lebewesen darin, dass sie Personen
sind, sprechende, sich der Sprache bedienende, iiber die Sprache verfligende Lebewesen. Dies
ist im grundbegrifflichen Status der Ausdriicke 'Jemand/Person' festgehalten, auf die der Sache
nach niemand (= kein Jemand) verzichten kann, der sich der Sprache bedient. Jeder, der das in
der Gleichsetzung von Menschen mit Tieren zu vergessen scheint, ist einfach begrifflich
inkonsistent.

Dinge und Sachen gibt es entweder einfach oder sie sind Produkte, d.h. hergestellt worden.
Lebewesen sind geboren worden. Dinge/Sachen werden wahrnehmbar an bestimmten Orten
und zu bestimmten Zeiten. Diese zusammen mit ihrer Beschaffenheit bestimmen ihre Identitét
— was sie sind (und wann es sich um ein und dasselbe handelt).

Auch Personen werden wahrnehmbar an bestimmten Orten und zu bestimmten Zeiten; aber
weil sie sich bewegen konnen, entscheiden Orte und Zeiten ihres wahrgenommen werden
Konnens oder -seins noch nicht {iber ihre Identitét. Das konnte allein die kontinuierliche
Verfolgung ihres Weges durch den Raum wihrend ihrer Lebenszeit. Da die Anwendung dieses
Identitétskriteriums fiir Lebewesen, das auch das Identitétskriterium (das wesentliche

Kennzeichen der Identitit) fiir Personen ist, keinem Beobachter regelmédfig und verldsslich

37 Was sich aus biologischer Sicht verantwortlich {iber Darwins Theorie und ihre anthropologischen Folgen sagen lésst,
hat John Dupré: Darwins Vermdchtnis — Die Bedeutung der Evolution fiir die Gegenwart (Frankfurt am Main 2005;
Englisch 2003) dargelegt.

38 Aber selbst ein reflektierter Sprachphilosoph wie Donald Davidson hat den Titel seines Aufsatzes 'Rational Animals'
(Dialectica 1982; auch in: Subjective, Intersubjective, Objective Oxford 2001, 95-105) von Joachim Schulte mit
Verniinftige Tiere (Einzelausgabe Frankfurt am Main 2006) iibersetzen lassen und nicht mit 'Verniinftige
Lebewesen', was ohne Zweifel richtig wére.
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moglich ist (denn dazu miisste er sein Leben mit der beobachtenden Verfolgung des anderen
zubringen), gibt es flir Personen, um ihre Identitdt auszuweisen (zu belegen, wer sie sind) und
um ihre Identitit durch Dritte feststellen lassen zu kdénnen, einen Personalausweis.* Der
bestitigt ihre Geburt zu bestimmter Zeit an bestimmtem Ort und ersetzt in der Situation der
Fraglichkeit der Identitét einer Person die nicht verfiigbare, weil nicht anwendbare
Beschreibung ihres kontinuierlichen Weges durch den Raum durch eine mit (relativ)
‘unveridnderlichen Kennzeichen' (Aussehen, das vom biometrischen Lichtbild gezeigt wird;
KorpergroBe; Augenfarbe; Fingerabdriicke; handschriftliche Unterschrift) gestiitzte, rechtlich
abgesicherte (‘behordliche') Bestétigung.

Begriftlich gesehen sind also Personalausweise stets das, als was sie in Berlin (West) nach
dem 2. Weltkrieg bis zur Ablosung des Viermiachte-Status fiir die Stadt aus rechtlichen
Griinden eingeschriankter Staatlichkeit dieser 'besonderen politischen Einheit' bezeichnet
worden sind: 'behelfsméBig'. Denn das Identitétskriterium fiir Personen ist begrifflich das fiir
Lebewesen iiberhaupt — ihre Geburt an bestimmtem Ort zu bestimmter Zeit und der folgende
kontinuierliche Weg durch Raum und Zeit. Dieses Kriterium ist empirisch nicht handhabbar.
Der Personalausweis ist handhabbar — er ist ein lesbares Dokument und die zur Uberpriifung
der Identitdt einer Person Berechtigten nehmen ihn ja regelméBig in die Hand.

Die Angaben zu Geburtsdatum und -ort sind zeitliche und rdumliche Bestimmungen. Deren
Verankerung in unserem alltiglichen Verstehen waren daher ein gebotenes Thema fiir die
Klarung des Alltagsverstehens. Der Zeitbegriff wird Personen-relativ auch in der
Thematisierung von Tétigkeiten und Handlungen gebraucht. ['Handlung' ist die 'Kategorie', auf
die die Rubrik 'Eigenhindige Unterschrift' im Personalausweis fiihrt, weil (unter)schreiben
wesentlich eine Handlung von Personen ist.]

In fritheren deutschen Versionen eines Personalausweises gab es noch die Rubrik
'Personenstand', in der verzeichnet war, ob eine Person ledig, verheiratet, geschieden oder
verwitwet war. Dies trug dem Umstand Rechnung, dass Personen selten absichtlich und auf
Dauer allein leben. Lebewesen, die Tiere oder Menschen sind, leben zeitweise oder auf Dauer
in (Lebens-)Gemeinschaft mit anderen Lebewesen ihrer Art. Die spekulativen Theorien iiber
Lebensgemeinschaften unter Pflanzen, nach denen z.B. auch Bdume kommunizierten, mégen
auf sich beruhen bleiben. Tiere auf alle Fille leben in Familien, Scharen, Schwéirmen, Volkern,

Rudeln, Herden und sonstigen Gruppen; Menschen leben wegen der langfristigen Abhéngigkeit

39 Vgl. meine Philosophie des Personalausweises Wer wir sind auf www.emilange.de.
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thres Nachwuchses jedenfalls anfangs und im Normalfall in Familien; spéter in Gruppen, die
durch Freundschaftsbeziehungen, Nachbarschaft, ein Verhiltnis als Kollegen gebildet sind;
schlielich in Gemeinden und umfassend in Gesellschaften und Staaten. Wegen der Vorformen
der menschlichen Gemeinschaftsbildungen im Tierreich ist die Unterscheidung zwischen
Belebtem und Unbelebtem das entscheidende ndhere Scharnier zwischen den bisherigen
Grundbegriffen, die auch die einer blof physikalischen Welt sein konnten, und der
Personenwelt, deren Grundbegriffe im Rest der Darstellung Thema sein werden. Aber auch die
bloB physikalische Welt setzt wie unser Verstehen im Ganzen Personen und die Vierfalt der
formal-ontologischen Grundbegriffe Sinn-Sprache-Welt/Wirklichkeit-Person voraus. (Beildufig
bemerkt, begrenzt das die Legitimitéit des Anspruchs der Physik — oder fiir die Physik — die
abschlieBende Theorie iiber Alles zu sein. Die physikalische Welt ist auch nur eine Instanz des
formalen Begriffs »Welt«.)

Die Verstehensweisen von Personen einerseits, Unbelebtem andererseits konnten nicht
weiter voneinander entfernt sein. Dennoch ist in der philosophischen Tradition die Distanz
noch tibertrieben worden. Das liegt daran, dass leben vor allem als tétig sein verstanden wurde
und das Leben (einer Person) als Zusammenhang ihrer Tatigkeiten.*® Begrifflich beruht das auf
der schon erwdhnten handlungstheoretischen Unterscheidung von Aristoteles zwischen praxis
und poiesis, die im nichsten Abschnitt erdrtert wird. Aber schon hier muss deskriptiv (wie
zuvor S. 11) erneut angemerkt werden, dass das Leben einer Person gewiss nicht nur aus ihren
Tatigkeiten und Handlungen besteht, sondern ebenso sehr aus Widerfahrnissen — dem, was uns
angetan wird oder zustoft; was wir nur hinnehmen kdnnen und zu dem wir nur eine
Einstellung finden kdnnen, ohne dass es je unser eigenes Tun werden konnte. Man muss sogar
sagen, dass (tierisches und menschliches) Leben selbst nach seinem Beginn in einer Geburt
und seinem Ende im Tod ein Widerfahrnis ist. Was immer also Leben (als Prozess) mit Tun,
Tétigkeiten und Handlungen begrifflich zu tun haben mag, es darf mit ihnen nicht gleichgesetzt
werden. Am besten wird es als Voraussetzung fiir alles Weitere im Leben (als zeitlicher

Ganzheit) verstanden.

Tun, Tdtigkeit und Handlung

Uber diese Begriffsgruppe war schon im Zusammenhang des Abschnitts iiber >Sprache< zu

40 Aristoteles: Politik 1254 a 5-7; Tugendhat 1979, 211 {.
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handeln, weil die Grundbegriffe des Alltagsverstehens eben in einem Netz verkniipft sind und
der Gebrauch der Sprache eine Tétigkeit ist und die Verwendungen von Sétzen in Sprechakten
(Behauptung, Befehl, Wunsch, Frage etc.) Handlungen sind.

Als Titel fiir Tatig-Sein und Handeln ist der Ausdruck 'Handeln' selbst ungeeignet. Ich ziehe
den Ausdruck "Tun' im Kontrast zu 'Leiden’ vor. In dieser Verwendung fungiert der Ausdruck
gleichsam als Uberschrift zu einem Abschnitt philosophischer Grammatik. Denn wenn
Handlungen im Kontrast zu Tétigkeiten nur Weisen des Tuns sind, kann die gleichzeitige
Verwendung von 'Handlung' als kategorischem Ausdruck nur zur Verwirrung fithren. Der
allgemeine Begriff wire also der des Tuns. Wie ist er erklért?

Die Antwort ist eine Neufassung des schon gebrauchten Kriteriums fiir Lebendiges. Es hat
im Unterschied zu Unbelebtem eine eigene Sicht auf sein Verhalten. Tun ist eine Weise des
Verhaltens, fiir das sich aus der Sicht dessen, dem das Verhalten zugeschrieben wird oder der
es sich zuschreibt, etwas sagen ldsst — oder kurz: ein Tun ist ein Verhalten aus einem Grund.
Nicht immer ist ein Grund ein Ziel, das der sich Verhaltende mit seinem Tun erreichen will
(deshalb wird mit einer >teleologischen« Struktur fiir alle Handlungsbegriffe von z.B.
Tugendhat und Habermas zu viel behauptet). Fiir manche Tétigkeit (z.B. Klavier spielen) kann
der sie Ausiibende als Grund vielleicht nur anfiihren, dass er es kann und gern tut — aber dann
'etwas zu tun, was er gern tut', als sein Ziel anzusprechen, legt einen hedonistischen /
utilitaristischen Fehlschluss nahe. Zu diesem verfiihrt zusétzlich auch die Rede von
'Selbstzwecken' im Zusammenhang mit Tatigkeiten. Die Rede von Selbstzwecken, etwas 'um
seiner selbst willen tun', setzt ja eine Selbstanwendung der Mittel/Zweck-Unterscheidung
voraus: Selbstzwecke sind solche Zwecke, die fiir keine anderen Zwecke Mittel sein sollen;
und diese Selbstanwendung der Unterscheidung ist nur Ausdruck der Entschlossenheit, alles
Tun auf Zwecke zu beziehen, mit teleologischer Struktur versehen aufzufassen.

Umfangliche Erorterungen tliber die Rationalitits-Aspekte von 'Handlungen' und
'Handlungsverstehen', die Autoren wie Max Weber und Jiirgen Habermas glauben anstellen zu
miissen, sind entbehrlich, sie folgen aus der Definition des Begriffs des Tuns im Allgemeinen.
Man muss Griinde fiir Verhalten verstehen, wenn man Verhalten als Tun, Handlung oder
Tatigkeit verstehen will. Obwohl das, was fiir ein Verhalten gesagt werden kann, der Grund,
den es hat, nicht vom sich Verhaltenden selbst geduBlert werden muss, muss der Grund seines
Verhaltens doch aus der Sicht/Perspektive des Sich-Verhaltenden gegeben werden. Das macht

wahrscheinlich, dass wir den Begriff des Tuns, des Verhaltens aus einem Grund, nicht hétten,
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wenn wir nicht einander Griinde fiir unser Verhalten gében und d.h. wenn wir nicht als
Personen sprechende, die Sprache gebrauchende Lebewesen wiren. Mit Tun, begriindetem
Verhalten im Vollsinn, rechnen wir nur bei Wesen, die wir im Zweifelsfall nach ihren Griinden
missen fragen konnen.

Weiter hei3t das, dass die Ausdriicke fiir Tun zur im weiten Sinn psychologischen Sprache
gehoren, dem Teil der Sprache, der, wie Wittgenstein gezeigt hat, eine allgemeine Einstellung
voraussetzt, die Einnahme eines >stetigen« Aspektes, der Einstellung zur Seele oder zum
Menschen, mit der wir uns gleichen oder dhnlichen Lebewesen ein >inneres< Leben a priori
zubilligen ('innen' sind Aspekte ihres Verhaltens, die sie dullern oder verheimlichen kdnnen).

Das Tun (das logisch, wegen der Ja-Nein-Polaritit aller Beschreibungen, dem in der LPA so
genannten 'logischen Raum', auch das Unterlassen einschliet — auch 'nichts tun' bzw. 'etwas
nicht tun' kann einen Grund haben) zerféllt nun grundlegend in Tatigkeiten und Handlungen.
Der damit gemachte, schon kommentierte Unterschied ist ein formaler, den die Sprache fiir das
Tun von der Sprache fiir zeitlich bestimmbare Gegebenheiten im Allgemeinen iibernimmt — der
Unterschied zwischen Prozessen und Ereignissen.

Entsprechend haben Tétigkeiten wie Prozesse in erster Linie eine bestimmte Dauer,
Handlungen wie Ereignisse einen Zeitpunkt. Tétigkeiten sind in sich 'homogenes' Geschehen,
Handlungen Verdnderungen von einem Zustand zu einem anderen. Diesen Unterschied hat
Aristoteles als den von praxis und poiesis gefasst. Eine Tatigkeit hat kein logisch (intern)
bestimmtes Ende, eine Handlung aber endet logisch in der Verwirklichung eines Zustandes.
Man kann, so hat Aristoteles das ausgedriickt, schon gesehen haben und immer noch sehen,
aber nicht ein bestimmtes Haus gebaut haben und es immer noch bauen. ('Sehen' ist ein
schlechtes Beispiel fiir eine Tétigkeit, weil es eher einen Zustand bezeichnet — mit diesem
Beispiel sitzt Aristoteles einem Mythos des "Verbs'/ Tdtigkeitsworts' auf, demzufolge jedes Verb
entweder eine Handlung oder eine Titigkeit bezeichnet.*') D.h. aber z.B., dass 'schwimmen'
eine Tatigkeit, eine Praxis ist, aber 'ans andere Ufer des Flusses schwimmen' eine Handlung.
Ebenso ist bauen eine Tatigkeit (das, was Architekten und Bauleute tun), eine Mauer bauen
(oder ein — bestimmtes — Haus) aber eine Handlung. Viel spricht dafiir, dass es Handlungen
tiberhaupt nur auf dem Hintergrund und im Kontext von Tétigkeiten gibt — oder jedenfalls im

Kontext von Leben. 'Leben' ist selbst keine Tatigkeit, sondern die Voraussetzung von sowohl

41 Die formale Kategorie der Zustdnde, die natiirlich schon in der Sprache fiir Nicht-Lebendiges Anwendung hat,
scheint durch die Alternative Bewegen/nicht Bewegen mit der Handlungssprache verkniipft zu sein. Wer sich nicht
bewegt (nichts tut — mit der erforderlichen Grof3ziigigkeit, die es braucht, weil auch Unterlassungen Tun sind), tut
nichts, ist aber vielleicht in einem — auch "psychologisch' zu charakterisierenden Zustand (er langweilt sich, z.B.).
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Tétigkeiten als auch Handlungen. Denn zum Leben gehoren, wie schon mehrfach betont,
wesentlich auch Widerfahrnisse und Leiden, ja nach seinem Beginn in der Geburt und dem
Ende im Tod ist Leben logisch gesehen vermutlich selbst ein Widerfahrnis.

Bei 'Widerfahrnissen' darf man nicht, wie die Umgangssprache nahelegt, an 'negative'
Geschehnisse allein denken. Auch 'Positives' kann uns ohne unser Zutun widerfahren, wir
konnen mit etwas einfach Gliick (gehabt) haben.

Mit Tétigkeiten teilt Leben den logischen Charakter, ein Prozess zu sein, kein aus logischen
Griinden internes Ende zu haben: Man kann schon gelebt haben und immer noch leben.

Sprechen ist Tun, aber nicht immer besteht der Gebrauch der Sprache in bestimmten
Sprechhandlungen. Mit jemandem plaudern, vor sich hin reden, schimpfen, fluchen, sich in
StoBgebeten Luft machen etc., aber auch tliberlegen, denken und anderer 'monologischer’
Sprachgebrauch sind gewiss keine Sprechakte, die einzelne Handlungen aussondernde
Identitatskriterien mit sich fiihren.

Dass keine Handlungstheorie, philosophisch oder soziologisch, die Unterscheidung von
Tatigkeiten und Handlungen beseitigen kann, liegt an ihrer tiefen Verankerung in unserm
gewoOhnlichen Begriffssystem. Aristoteles' Kriterium macht darauf aufmerksam, dass die
Unterscheidung in der logischen Grammatik der Sprache — nimlich in den
Folgerungsbeziehungen (Logik) der Tempora der entsprechenden Verben (Grammatik)
verankert ist. Die Untersuchung der Zeitsprache hat gezeigt, dass sie insgesamt auf der
Sprache fiir Dinge (und Lebewesen, insbesondere Personen) und Massen aufbaut. Deswegen
miissen Prozesse und Ereignisse an Substraten oder Dingen bzw. in Situationen verankert,
Tétigkeiten und Handlungen Personen zugeschrieben werden. Die Nichtbeachtung der
Unterscheidung zwischen Tatigkeiten und Handlungen ist ein im weiten Sinn logischer
Fehler*, der wegen der tiefen Verankerung und weiten Verzweigung der formalen
Unterscheidung, die mit ihr im Felde des Tuns fortgesetzt wird, nicht nur eine 'lokale' Stérung
und Verwirrung mit sich bringt, sondern weithin (und vor allem unkontrollierbar)

desorientierende Folgen haben muss oder jedenfalls haben kann.

42 Logik ist die Untersuchung und Systematisierung von Folgerungsbeziehungen. Formale Logik untersucht und
systematisiert die formal (analytisch) giiltigen Folgerungen. Aber es gibt auch materiale Folgerungsbeziehungen, sie
gehoren in die Logik im weiten Sinn.
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Kontexte des Tuns: Natur und Kunst (Kultur)

Der Ausdruck Natur' ist ein Lehnwort aus dem Lateinischen und bedeutet 'Geburt';
'Natur(gesetz)', "Lauf der Dinge'; "Wesen' (sowohl 'Charakter, Anlage, Beschaffenheit'; auch
'Ding, Grundstoff, Element'); ferner 'Geschlechtsmerkmal, -teil'.** Er leitet sich ab von dem
lateinischen Verb 'nacsi, nascor, natus sum', das grundlegend 'geboren werden' bedeutet, und
iberlappt teilweise mit dem griechischen 'physis', das sich von einem Verb fiir 'wachsen,
entstehen' herleitet.

In unsere Sprache hat der Ausdruck 'Natur' eine Reihe zu ihm kontrastiv gebrauchter
Ausdriicke, von denen die philosophisch wichtigsten 'Geist', 'Kultur/Zivilisation' und, seit dem
19. Jahrhundert, 'Gesellschaft' und 'Geschichte' sind. Ich verteidige die begriftliche
Behauptung, dass diese Kontraste von einem ihnen zugrundeliegenden Kontrast abgeleitet
sind.

In den Kontrasten zu 'Geist', 'Kultur', 'Gesellschaft', 'Geschichte' und als ein formaler
Begriff gebraucht, wird Natur ein negativ pragmatischer Gehalt zugeschrieben und sie wird als
das aufgefasst, was ohne unser wesentliches Zutun entsteht/entstanden ist, besteht und sich
entwickelt. Aber die durch die heute gebrauchlicheren Kontraste bezeichneten Gegebenheiten
bestehen und entwickeln sich zwar gewiss nicht ohne unser Zutun, aber doch nicht allein
aufgrund unseres Tuns. Fiir sie hat der schottische Naturgesellschaftstheoretiker Adam
Ferguson (der Lehrer des Begriinders der Nationalokonomie, Adam Smith) die gliickliche
Formel gefunden, sie seien das Resultat menschlichen Handelns, aber nicht menschlicher
Planung ('the result of human action, but not of human design'**). Der vollendete Gegensatz zu
Natur als dem, was ohne unser wesentliches Zutun besteht etc., wire ein Ausdruck, der etwas
wesentlich durch unser Tun Bestehendes bezeichnete.

Dafiir war in dlteren Diskursen der Ausdruck 'Kunst' im Sinne des lateinischen ars und des
griechischen fechné in Gebrauch, der ebenso die (Kunst-)Fertigkeit und Technik der
Hervorbringung und Gestaltung wie deren Resultate bezeichnet. Eine 'Artefakt' (ein
'Kunstwerk') ent- und besteht wesentlich aufgrund der Absicht seines Produzenten oder
Auftraggebers, hat nicht, wie Produkte der Natur, ein von menschlicher Absicht wesentlich

unabhéngiges 'Wesen' im Sinn von 'Charakter, Anlage, Beschaffenheit'. 'Geist', 'Kultur',

43 Nach Heinichen: Lateinisch-Deutsches Taschenwb’::terbuch, 291.
44 Es ist das Verdienst von Wittgensteins Cousin, des Okonomie-Nobelpreistrdagers F. A. von Hayek, in den von
Fergusons Formel erfassten Gegebenheiten eine eigenstindige Kategorie erkannt zu haben.
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Geschichte' und 'Gesellschaft' sind — gegeniiber Kunst als auf menschliche Planung und
Hervorbringung zuriickgehend — als verschiedenartige Mischungen von (verschiedenen
Anteilen von) Kunst und Natur eher zweite Natur, wie schon von Cicero liber die Gewohnheit
gesagt worden ist.*’

Wenn Kunst aus den vorgebrachten Griinden der grundlegende Gegensatz zu Natur ist,
dann bestitigt auch diese unser Verstehen strukturierende Grundunterscheidung einmal mehr,
dass wir in unserem Verstdndnis 'von uns ausgehen'. Er kontrastiert das, was wir konnen, mit
dem, was wir nicht kdnnen, insofern es von uns grundlegend unabhéngig ist.

Mit der Bezugnahme auf die Person als 'Lebewesen', als 'Lebendiges', ist zugleich auf
'Natiirliches' Bezug genommen, etwas, was unabhingig von unserem Tun entsteht und besteht.
Im Fall beweglicher Lebewesen wird es geboren und lebt dann, bis es stirbt.

Natur im erlduterten Sinn ist der umfassendste Kontext menschlichen Tuns. Thr miissen die
Menschen ihren Lebenserhalt und Lebensunterhalt durch Arbeit abgewinnen. Im Prozess der
Arbeit entsteht die materielle Basis der Kultur/Zivilisation, darunter auch erarbeitete Mittel zur
Erleichterung und Steigerung der Wirkkraft von Arbeit — Technik. Die hilft Arbeit zu sparen
und ermoglicht liber soziale Freisetzungen hohere Kulturleistungen, darunter auch Kunst im
gewOhnlichen Verstand zweckfreier Produkte des bildnerischen und sonstigen Ausdrucks.

In Kunst und Kiinsten (im Sinn von artes und technai) bringen Personen die Kultur (ihrer
Gesellschaft) hervor. Das Insgesamt des Hervorgebrachten bildet die Kultur und damit einen
wesentlichen Kontext ihres Tuns, der sich von Natur als dem Kontext, dem die Personen ihr
bloBes (physisches) Leben durch Arbeit abgewinnen miissen, abhebt und ihn tiberformt, aber
nie ganz ersetzen kann. Und dies begrifflich selbst dann, wenn die Natur, die die Personen
(kooperativ) bearbeiten, schon kulturell geformt ist (vgl. die Rede von 'Ku/turlandschaften').
Das Handeln in der Natur ist, auch wo es kooperativ erfolgt, seiner Struktur nach 'monologisch'
— die natiirlichen Gegebenheiten antworten nicht, sondern fligen sich den Eingriffen durch
Arbeit und Technik bloB3, oder auch nicht. Das Handeln in Bezug auf kulturelle Gegebenheiten,
im Kontext von Kultur, ist strukturell der Moglichkeit nach dialogisch, weil nicht nur
Kooperationspartner Personen 'etwas sagen' (konnen), sondern auch die kulturellen
Hervorbringungen, die es schon gibt und die die liberkommene Kultur bilden. Entsprechend
herrscht im Kontext von Handeln auf die Natur die Verstehensweise 'von auflen' vor, auf die

wir fiir 'Unbelebtes' (von sich selbst her nicht Bewegliches) beschrankt sind — mit der in

45 De Finibus V, 25, 74: Consuetudine quasi alteram quandam naturam effici (durch die Gewohnheit wird gleichsam
eine zweite Natur bewirkt).
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betonten Ausnahme des nicht-persénlichen Lebendigen — , im Kontext von Handeln in der

Kultur aber die intentionale Verstehensweise 'von innen'.

Ordungen des Tuns: Konventionen, Moral und Recht

Das wesentliche Selbstbewusstsein einer Person als Rechtetriager ist, eine von allen
Personen zu sein. Wir sind, leben unter anderen, unter untibersehbar vielen. Wir leben, indem
wir téitig sind und handeln und zahlreichen Widerfahrnissen ausgesetzt sind. Unter diesen
Widerfahrnissen sind eine wesentliche Gruppe die Folgen des Tétigseins und Handelns anderer
Personen. Das ist die Quelle von mdglichen Konflikten und die drei durch den Titel dieses
Abschnitts bezeichneten normativen Gegebenheiten bilden Ordnungen fiir titig Sein und
Handeln, die solche Konflikte zu vermeiden oder, wenn sie sich nicht vermeiden lassen, im
Streit auszutragen helfen.

Konventionen, abgeleitet vom lateinischen Verb convenire — zusammenkommen,
{ibereinkommen — sind wértlich also: Zusammen- oder Ubereinkiinfte. Ubereinkiinfte werden
idealerweise durch Verabredung getroften, also durch den Gebrauch der Sprache. Aber Sprache
ist selbst in verschiedenen Hinsichten konventionell und eine Erkldrung von 'Konvention'
durch '"Verabredung zu ..." wire daher zirkulér. Es war eines der Verdienste des amerikanischen
Philosophen David Lewis, dieses Problem in seinem Buch Convention von 1969* {iberzeugend
ausgerdumt zu haben. Lewis legte klar, dass Verabredung nur eine der Weisen des
Zustandekommens von Konventionen ist und dass Konventionen begrifflich und
grundlegender auf der Konvergenz von unabhéngig voneinander ausgebildeten Erwartungen
und Préferenzen von Personen beruhen kdnnen. Wenn die Priaferenzordnungen von Personen
hinsichtlich von geteilten, aber noch nicht abgestimmten Interessen iibereinstimmen, kann sich
hinsichtlich von regelungsbediirftigen Sachlagen eine Konvention bilden, ohne dass
ausdriickliche Verabredung notig wire. Lewis sah seine sehr differenzierten Analysen mit
David Humes (1711-1776) Formel fiir Konvention als dem general sense of common interest
vorgebildet.

Konventionen kdnnen ganz verschiedene Themen und in sehr verschieden grof3en Gruppen
von Personen Geltung haben. Von allgemeinem und philosophischem Interesse sind vor allem

die Konventionen, in denen gro3e Gruppen iibereinkommen, z.B. welche Sprache gebraucht

46 Havard UP.
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werden soll und wie sich ganz allgemein der interpersonale Umgang gestalten soll.

Moral und Recht gelten fiir alle Personen (in einer Gesellschaft und dem Staat, in dem sie
sich zusammenfasst, und dariiber hinaus) und sie haben als gemeinsames Thema die (Konflikte
vermeiden helfende) Regelung des interpersonalen Umgangs als solchem. Moral und Recht
iberlappen in groBen Teilen und daher ist der allgemeine Rechtsbegriff Kants — 'Recht' als der
Inbegrift der Bedingungen, unter denen die Freiheit eines Jeden (jeder Person) mit der Freiheit
von Jedermann (allen anderen Personen) vereinbar ist*” — sowohl auf die Moral als auch auf
das formliche Recht anwendbar. Worin unterscheiden diese sich dann?

Grundlegend durch die Weise ihrer Sanktionierung. Moral und ihre Regeln sind zunichst
durch moralische Gefiihle sanktioniert® — Scham in 1. Person, Groll gegeniiber der 2. Person,
Emporung tiber dritte Personen. Das sind offenbar Einstellungen und Reaktionsweisen, die an
die Weise und den Grad der Selbstbewertung von Personen gebunden sind. Das Recht und
seine Regeln sind dagegen durch selbst rechtlich spezifizierte Sanktionen, Strafen im weitesten
Sinn, gestiitzt. Recht ist wesentlich Zwangsrecht und bedarf erzwingender Instanzen — Polizei,
Gerichte, Gefiangnisse etc. Es setzt im Allgemeinen die staatliche Organisation einer
Gesellschaft voraus.

Materiell stimmen Moral und Recht darin iiberein, dass sie zentral Regeln der
Nichtverletzung und Nichtschddigung, der Hilfe in Notfdllen und der Kooperationstreue
enthalten. Diese nennt der Philosoph Ernst Tugendhat den ,,kontraktualistischen Kern* der
Moral. Seine Schiilerin Ursula Wolf ergidnzt die Bereiche der Moral um die der Gerechtigkeit,
der Aufrichtigkeit und den spezieller Verpflichtungen aufgrund von institutionellen Rollen
und/oder personlichen Verpflichtungen.

Wenn man Gerechtigkeit als formalen Begrift fiir Moral und Recht gleichermal3en
betrachtet, der durch die Formel suum cuique (jedem das Seine) gegeben ist, dann ist sie nicht
nur Bereich der Moral. Man braucht den Begriff als formalen, wenn man die rechtlichen
Institutionen der Gerechtigkeit (das, was auf Englisch 'the administration of justice' hei3t) mit
den Arten von Gerechtigkeit, die sich als Formen der Verteilungsgerechtigkeit verstehen lassen

(unter der Frage ,,Wer bekommt was aus welchen Griinden?*), zusammenfassen will. Dazu

47 Dieser Begriff des Rechts geht darauf zuriick, dass Kant ,,Freiheit (Unabhéngigkeit von eines anderen nétigender
Willkiir), sofern sie mit jedes anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ... (als
das) einzige, urspriingliche, jedem Menschen, kraft seiner Menschheit, zustehende Recht* dachte. (Metaphysik der
Sitten AB 45).

48 Diese Einsicht geht in neuerer Zeit auf Peter Strawsons Aufsatz 'Freedom and Resentment' (vgl. den Aufsatzband
gleichen Titels, London/New York 1974, 1-25) zuriick und ist grundlegend fiir Ernst Tugendhats letzte Konzeption
der Moral, vgl. Vorlesung iiber Ethik, Frankfurt am Main 1993. Tugendhat (1930-2023) hielt fiir eine ihrer
historischen Quellen die Moralphilosophie von Adam Smith (1723-1790) in The theory of moral sentiments (1759).
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kommt man mit dem Begrift der Verteilungsgerechtigkeit allein nicht aus. Denn Strafen und
Entschidigungen als 'Produkte' des formlichen Rechts sind nicht einfach verteilbare Giiter bzw.
Ubel. Eine besondere moralische Pflicht der Gerechtigkeit ist die zum Rechtsgehorsam.

Wenn Moral und Recht mindestens auf die angedeuteten Weisen intern zusammenhéngen,
wird eine weitere Bestimmung des Begriffs der Moral dringend. Die Rede von einem
kontraktualistischen Kern von Moral und Recht weist hier den Weg. Vereinbarte Regeln kann
man auch aus nur selbst-interessierten Griinden befolgen (aus solchen werden sie vor allem
verletzt). Moralisch wird Regelbefolgung erst dadurch, dass die Regeln als geltende gleichsam
um ihrer selbst willen befolgt werden. Kant hat das mit der Unterscheidung von 'pflichtgemaf3'
und 'aus Pflicht'” gefasst. Dass die Regeln gleichsam um ihrer selbst willen befolgt werden
(Kants 'Achtung fiirs Gesetz'), ldsst die anschlieBende Beschreibung zu, dass sie aus Achtung
vor den anderen Personen befolgt werden, die aufgrund dieser Regeln Anspruchsrechte haben.
Damit wird gegentiiber der Materie der Moral in ihren Regeln die Form ihrer Annahme und
Befolgung aus einem personlichen Motiv betont und der Begrift der Moral einer Person (als
dem Inbegriff ithrer Grundsitze des sich Gebens, titig Seins und Handelns gegentiber anderen
Personen) grundlegend. Es ist eine Frage der Moralgeschichte, seit wann diese Verschiebung
von der Materie der Moral in ihren Regeln zur Form der moralischen Motivation als die Moral
kennzeichnend Platz gegriffen hat. Sicher ist, dass sie fiir die Moderne kennzeichnend ist.

Wenn das Handeln nach den Regeln der Moral im modernen Sinn 'moralisch' ist, dann wird
sie befolgt wie rechtliche Regeln ohne formliche Sanktionen. Wenn der Begriff der Moral
einer Person grundlegend geworden ist, verlieren auch die 'inneren' Sanktionen durch
moralische Gefiihle an Gewicht, weil es dem moralisch Handelnden dann wesentlich um die
Wahrung seiner Integritét geht: Er will dann so handeln, dass er sein Handeln gegeniiber
Jedermann mit Griinden rechtfertigen kann.”® Das Recht liefert der Moral also das Modell der
Regelbefolgung, die Moral dem Recht im Wesentlichen die Materie der Regeln.

Komplementdr modernen Begriff der Moral bedarf es einer fortbildenden Bestimmung des
Begriffs des Rechts. Es kann ja gefragt werden: Wenn die moralischen Regeln wie rechtliche
befolgt werden und die Moral dem Recht die Materie gibt, warum braucht es dann {iberhaupt
das Recht zusitzlich zur Moral? Die Antwort ist: Es braucht das Recht mit seinen férmlichen

Sanktionen als Ausfallbiirgschaft fiir gewichtige Félle der Verletzung der moralischen Regeln.

49 Grundlegung der Metaphysik der Sitten BA 25.

50 Diese Erkldrung der moralischen Motivation geht auf Thomas Scanlon zuriick (zusammenfassend: What we owe to
each other, Harvard UP 1998); in Deutschland ist sie unabhéngig von Giinter Patzig (1926-2018) vertreten worden
und auch Tugendhat ist ihr schlieBlich beigetreten.
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Personen sind als sprechende Lebewesen Griinde gebende und befolgende und damit rationale
Lebewesen. Aber sie sind nur begrenzt rational darin, dass sie sich hiufig in
Handlungssituationen wiederfinden, in denen sie dazu motiviert sind, ihr eigenes kurzfristiges
Interesse auf Kosten ihrer eigenen langfristigen Interessen und auch auf Kosten anderer unter
Verletzung von deren Anspruchsrechten zu verfolgen. Wenn das rational unvermeidlich ist,
weil Schwarzfahren in anonymen Handlungssituationen (in denen man mit vom eigenen
Handeln betroffenen anderen Personen nicht direkt kommunizieren kann) rational ist, dann
bedarf es wenigstens der nachtrdglichen formlichen Sanktionierbarkeit der Regelverletzungen,
um die Regeln und die auf sie gegriindeten Handlungszusammenhénge zu stabilisieren. Es
wiirde die einzelnen Personen mit unertriglichen Erwartungsunsicherheiten belasten, gébe es

den Rahmen formlichen Rechts fiir das moralische und auch das blof3 rationale Handeln nicht.

Gesellschaft und Staat

Gesellschaft und Staat bestehen aus Personen. Personen waren als sprechende, handelnde
und sich wesentlich selbst bewertende Lebewesen zu erkldaren. Wenn man Gesellschaft und
Staat nicht ontologisch (wie im ersten Satz), sondern strukturell charakterisiert, sind sie Weisen
der Zu(einander)-Ordnung von Personen. Sie sind hoherstufige Ordnungen des Tuns — des tétig
Seins und Handelns.

Auf Gesellschaft im strukturellen Sinn war schon einmal als einen der gebrauchlichen
Kontraste zu 'Natur' einzugehen. Sie vor allem ist das Beispiel, an dem Ferguson seine Formel
vom 'result of human action, but not of human design' exemplifiziert hat. Gesellschaft ergibt
sich zentral durch das wirtschaftliche Handeln auf Mérkten, auf denen jede Person
(idealtypisch gesehen) ihren privaten Vorteil verfolgt und damit nicht-intendierte
Handlungsfolgen erzeugt (wie die Preisbildung fiir marktgingige Produkte), die auf andere,
nicht unmittelbar Beteiligte Effekte zeitigen (z.B. die Nachfrage nach deren Produkten mindert
oder steigert) und Konflikte erzeugen kann. In modernen Gesellschaften ist das Handeln auf
Mirkten privatrechtlich organisiert, vermittelt durch Vertrédge, fiir die Bestimmungen
staatlichen Rechts gelten. Schon von der Rechtsbediirftigkeit der Gesellschaft in dieser
Hinsicht her gibt es Gesellschaften nur in staatlicher Verfassung. Der Staat ist hier zu verstehen
als die Instanz der Rechtssetzung, Rechtswahrung und Rechtsdurchsetzung.

Aber als aus den Personen bestehend, die auch die Gesellschaft bilden, ist der Staat zuvor
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die Gesamtheit seiner Biirger als dem gleichen Recht folgend und unterworfen,
Rechtsgemeinschaft. Erst auf dieser Basis ist er spezifisch Staats-'Apparat’ — die Gesamtheit
der handlungsfahigen Agenturen, die mit Rechtssetzung, Rechtswahrung und
Rechtsdurchsetzung befasst sind: Parlamente, Verwaltungen, Gerichte. Der Zwangscharakter
des Staats in diesem Sinn ergibt sich schon aus dem Umstand, dass seine Biirger zu seiner
Finanzierung iiber Steuern gezwungen werden.

Strukturell ist dies wieder der beschrinkten Rationalitédt der einzelnen Personen geschuldet.
Es ist fiir jede einzelne Person rational, sich vor den Kosten fiir den Staat driicken zu wollen;
denn ihr einzelner Beitrag, wie grof3 er auch sei, ist fiir das Ganze vernachlidssigenswert; aber
fiir die einzelne Person ist er fast immer ein fiihlbares Opfer. Dieser strukturellen Disposition
zum Schwarzfahren hilft die Zwangsfinanzierung durch Steuern ab.

Die auf rationale Entscheidungs- und Spieltheorie®' gegriindete makrookonomische
Analyse hat gelehrt, zwischen privaten und 6ffentlichen Giitern zu unterscheiden. Offentliche
Giiter sind dadurch definiert, dass sie unteilbar (nicht ausschlussfahig™) sind und auf Markten
privat produzierter Gliter deshalb nicht 'effizient' (ausreichend) zur Verfiigung gestellt zu
werden. Dass das grundlegende soziale 6ffentliche Gut die Gewaltfreiheit und Sicherheit des
gesellschaftlichen Verkehrs, der 'innere Frieden' ist, hat schon Thomas Hobbes™ — der erste
moderne Staatstheoretiker — eingesehen, indem er die Wahrheit des Sprichworts ernst nahm,
dass der Frommste nicht in Frieden leben kann, wenn es seinem bdsen Nachbarn nicht gefallt.

Aus der Sicht der einzelnen Personen ist der Staat als Garant des Rechts und der Sicherheit
ein kollektiver Selbstbindungsmechanismus gegen die Drohung mangelnder Friedfertigkeit der
einzelnen fiir sich. Weitere o6ffentliche Giiter (neben der Sicherheit nach innen und nach
aulBen), die ein Staat 'produziert’, sind z.B. Infrastruktur wie Stra3en und Briicken, Bildungs-
und Kulturdienstleistungen, Gesundheitsdienstleistungen.

In Analogie zum Verstindnis des Staates als kollektivem Selbstbindungsmechanismus kann
die Markt-formige Verfassung der Gesellschaft — der Zwang, der durch die Konkurrenz auf
Mairkten ausgelibt wird — als kollektive Selbstbindung der Gesellschaftsmitglieder gegen die

51 Der Grundtext ist J.v. Neumann & O. Morgenstern: The theory of games and economic behavior, Princeton 1947. —
Die Spieltheorie ist die Theorie interdependenter rationaler Entscheidungen mehrerer Akteure.

52 Ein heute oft beeintrachtigtes 6ffentliches Gut, das Unteilbarkeit und Nichtausschlussféhigkeit rein exemplifiziert,
ist saubere Luft: Wenn es sie gibt, kann niemand (wie bei ausschlussfahigen Giitern) daran gehindert werden, sie zu
nutzen, ndmlich zu atmen.

53 In Kap. 17 des Leviathan argumentiert Hobbes mit einer reductio ad absurdum: Wenn man annimmt, eine grof3e
Menge von Menschen stimme ohne staatliche Zwangsgewalt in der Beachtung der Gerechtigkeit und der anderen
‘natiirlichen' Gesetze iiberein, konne man ebenso gut annehmen, die ganze Menschheit tue das — und dann gébe es
gar keine briigerlichen Regierungen und Staaten. Es gibt sie aber ...
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Drohung verstanden werden, einzelne fiir sich konnten aus ihrer Faulheit Vorteil zu ziehen
versuchen. Das individuelle Modell fiir Selbstbindung ist Odysseus, der sich an den Mast
seines Schiffes binden lédsst, weil er dem Gesang der Sirenen zuhoren will, ohne ihnen verfallen
zu miissen. (Er versichert sich durch 'Selbstbindung' dagegen, Opfer seiner Triebhaftigkeit zu
werden.)

Moderne staatlich organisierte Gesellschaften verstehen sich gern als Demokratien
(wortlich '"Volksherrschaften'). Aber auch wenn in ihnen ein allgemeines und gleiches
Wahlrecht zu den politischen Vertretungskorperschaften gilt, herrscht in ithnen nicht das Volk
oder die Bevolkerung. Verfassungstheoretisch gesehen haben alle sich demokratisch nennenden
Staaten 'gemischte Verfassungen'. Ihr demokratisches Element ist das allgemeine Wahlrecht
und der Schutz von Recht und Frieden im Innern und nach auf3en fiir alle; ihr aristokratisches
Element sind die Amtstrager in Politik, Recht und Verwaltung; ihr monarchisches Element ist
die Person oder das Gremium, die als Staats'oberhaupt' fungieren. Diese Interpretation stiitzt
sich beziiglich der aristokratischen Aspekte der gemischten modernen Staatsverfassung auf
soziologische Griinde — dass es sich bei den Staatstrdgern de facto um eine Elite handelt;
hinsichtlich des monarchischen Aspekts muss man an konstitutionelle Monarchien denken, bei
denen fiir den Monarchen gilt, dass der Monarch herrscht, aber nicht regiert (mit einer
franzosischen staatsrechtlichen Formel: ,.le roi régne, mais il ne gouverne pas®). Ein genuines
Recht, das gewohnlich dem Staatsoberhaupt zukommt, ist historisch génzlich monarchischen

Ursprungs: das Recht der Begnadigung von Straftitern.
Anhang
Den Anhang bilden zwei Abschnitt aus meinem Buch Das Verstandene Leben liber formale

Begriffe fiir freiwillige Beziehungen zwischen Personen bzw. eine Bindung, die Personen

eingehen konnen oder nicht.

Liebe und Freundschaft

Leibniz hat Liebe als Freude am Gliick des anderen definiert.>* Ich halte diese Erklidrung

aus zwei Griinden flir unzureichend. Zum einen ist sie auf eine Einstellung einer Person in der

54 Vgl. Robert Spaemann: Gliick und Wohlwollen — Versuch iiber Ethik, Stuttgart 21990, 123.
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Beziehung zu einer anderen Person eingeschréinkt. Eine Erklarung muss aber die Weite haben,
auch Verwendungen wie 'Liebe zu Kunst/Musik etc.' zu erfassen. Zweitens ist in die
Orientierung am Gliick von Personen die anthropologische Annahme, sie seien wesentlich
Gliickssucher investiert, die bloBer Begriffskldrung nicht in den Weg kommen sollte. Ich
schlage daher vor, Leibniz' Definiens in ,,Freude am Dasein des anderen* zu verandern. Liebe
zur Musik kann so als Freude am Dasein von Musik verstanden werden. Als Freude am Dasein
des anderen, die verbunden ist mit dem Bestreben, mit thm zusammen sein zu kénnen und ihm
gut zu tun, ist interprersonelle Liebe zundchst einmal eine Einstellung einer Person gegentiber
(einer) anderen. Wenn die Psychoanalyse die seelische Gesundheit darin sieht, dass eine Person
arbeits- und liebesfédhig ist, dann ist mit Liebesfahigkeit die Fahigkeit zu dieser Einstellung
gemeint.

Aber wenn jemand das Gliick hat, ,seine grofle Liebe’ zu finden, dann ist mit Liebe nicht
nur die Einstellung (und schon gar nicht ein bloBes Gefiihl der Verliebtheit) gemeint, sondern
eine soziale Beziehungsform, die sich aus der Wechselseitigkeit der Einstellung der Liebe
ergibt. Das Begegnen dieser Wechselseitigkeit ist ein Widerfahrnis. Warum wird dieses
Widerfahrnis und damit diese Beziehungsform gemeinhin ersehnt? (Es wire nicht gerade
widerspriichlich, aber merkwiirdig zu sagen, sie werde ,,erstrebt*.)

Die Frage geht auf eine potentielle rationale Erkldrung (und damit ein Erkldrungsschema),
in deren Licht die Beziehungsform und ihre Rolle in unserer Erfahrung besser verstehbar sind.
Das Problem ist zu verstehen, wie ein handlungsfahiges Wesen etwas suchen kann, was zentral
ein Widerfahrnis ist, also seiner Handlungsfahigkeit entgegensteht. Deshalb ist der Schliissel
zum aufzukldrenden Phanomen hier nicht die eigene Einstellung einer Person der anderen
gegentiiber, sondern ihre Erfahrung der Einstellung des Gegeniibers zu ihr. Aus der
Verschrinkung der Einstellungen beider Partner (Freude am Dasein des jeweils anderen) und
ihrer Erfahrungen der Einstellung des anderen (,ich bin Gegenstand der Freude des anderen’)
ergibt sich die Wechselseitigkeit der Einstellungen; und aus der Wahrnehmung der
Wechselseitigkeit die Stabilisierung der Beziehungsform: Jeder weill von sich selbst und vom
anderen und damit von der beide verkniipfenden Beziehung und kann daher ,wir lieben uns’
sagen.

In seinen Spekulationen zur Triebtheorie weist Freud™ auf die Lobrede des Aristophanes

55 Jenseits des Lustprinzips (1920) Abschnitt VI, Studienausgabe Bd. III, S. 266. - Bei Platon (vgl. Symposion 189 d
- 193 d) ) ist das jeweils andere nicht eo ipso das andere Geschlecht; das ist es nur beim urspriinglich (androgynen)
dritten Geschlecht; Aristophanes nimmt drei urspriingliche Geschlechtstypen an, die in Doppelindividuen realisiert
waren, welche dann von Zeus geteilt wurden und daher nach ihrer Wiedervereinigung streben.
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auf Eros in Platons Symposion hin, wonach sich der Trieb zur Vereinigung mit seinem jeweils
anderen aus der Zerreiung einer urspriinglichen Einheit als Trieb zur Riickkehr in dieselbe
ergebe. Psychoanalytische Spekulationen haben an Derartiges den Gedanken einer
symbolischen Riickkehr in den Mutterschof3 gekniipft. Theorien dieses Typs geben nicht die
gesuchte rationale Erkldrung. Ich schlage gegen solche ursprungsmythischen
Scheinerkldrungen vor, die Stabilitdt der Beziehungsform Liebe in der Koinzidenz von
homologen Strukturen auf leiblicher und psychischer Ebene zu sehen.

Zunéchst ist der sexuelle Trieb wahrend langer Zeit nach der Pubertit eine beherrschende
Antriebskraft. Er geht elementar auf abreagierende Entspannung durch plétzliche® Auflosung
eines in rhythmischer Bewegung erzeugten Lustkrampfes (und ist daher auch allein zu
befriedigen), findet aber genussreichere Erfiillung erst mit einem Sexualpartner. Die
wechselseitige Befriedigung dieses Triebes gibt eine leibliche Erfiillung des anerkannt werden,
angenommen werden Wollens als ganze Person. Als psychische Personen aber sind wir als uns
selbst bewertende Lebewesen auf ein genaues psychisches Analogon der Erfiillung in der
leiblichen Vereinigung gerichtet — wir wollen nicht nur unserer Fahigkeiten wegen und nach
von anderen an uns herangetragenen Hinsichten, sondern als ganze Person (bewertet und)
angenommen werden. Und die leibliche Vereinigung in ihrer gelungensten Form {iberbietet die
psychische sogar darin, dass sie im Orgasmus das Bewusstsein leiblicher Getrenntheit fiir einen
Augenblick aufgehoben sein ldsst. Ich denke, dass diese Sicht des Sachverhalts das Neue
Testament von Liebenden sagen lisst, sie seien ,,ein Fleisch® (- religios soll das natiirlich nur
in heterosexueller Ehe moglich sein). Und diese momentane Uberbietung mdglicher
psychischer Vereinigung lésst einerseits ihre Wiederholbarkeit®” und damit die Stabilisierung
der Beziehungsform, in der sie moglich ist, wiinschen, und begriindet andererseits, wie der
katholische Philosoph Spaemann realistisch anerkannt hat, dass ,,der Akt der geschlechtlichen
Vereinigung ... allen Gliicksvorstellungen als Paradigma zugrunde liegt.«*®

Dieses Zugestindnis korrigiert die einseitig vergeistigende Theorie der Ehe bei Hegel. Der
hatte sich zu Recht gegen Kants Vertragstheorie der Ehe (,,die Verbindung zweier Personen

verschiedenen Geschlechts zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz ihrer

56 Wenn man lernt, dass das Plotzliche fiir antike religiose Erfahrung die vornehmliche Erscheinungsform des
Gottlichen war, bekommt man eine Ahnung von der Erfahrungsbasis von Redeweisen, die uns fremd geworden sind.
Vgl. M. Theunissen: Pindar, Miinchen 2000, S. 399- 441.

57 Das betont schon Sokrates im Symposion, wenn er Eros als das Verlangen, das Gute immer zu haben, erklart (204 d
ff.).

58 Gliick und Wohlwollen, a. a. O., 88. Die paradigmatische Stellung einer Erfahrung der Pl6tzlichkeit fiir unsere
Gliicksvorstellung ist iibrigens der Grund, nicht mit ,,Gliick* als formalem Begriff fiir die Verstehensorientierung
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Geschlechtseigenschaften*”) als eine ,,Schindlichkeit* gewendet und das Wesen der Ehe als
eine (relative) sittliche Totalitdt begriffen. In einer sittlichen Ganzheit kann keine Seite des
Verhiltnisses als beherrschender Zweck — Vertragszweck — isoliert werden, ohne ithr
Verstédndnis zu verzerren. Fiir Hegel wurde durch die Ehe ,,die duBerliche Einheit der

“60 aber er

natiirlichen Geschlechter in eine geistige, in selbstbewusste Liebe, umgewandelt
wollte den Sachverhalt nur als Vergeistigung des Leiblichen und nicht gleichgewichtig als
Verleiblichung des Geistigen verstehen (weil das nicht passte in die Konzeption einer
hierarchischen Uberordnung der sittlichen Verhiltnisse in einem teleologischen Stufengang des
objektiven Geistes — etwa als die strikte normative Unterordnung der Ehe als privatrechtliches
Verhéltnis unter die 6ffentlich-rechtlichen Verhéltnisse des Staates; der Stufengang des Geistes
muss bei gleichgewichtigen selbststindigen Balancen auf seinem Weg mdoglicherweise — fiir
das Bewusstsein der Beteiligten — gar nicht zu Ubergeordnetem fortschreiten). Der hier
gemachte Vorschlag ist im Sinne einer solchen wechselseitigen gleichgewichtigen
Durchdringung zu verstehen und im Ubrigen nicht auf rechtlich formalisierte
Geschlechtsverhéltnisse zu beschrianken.

Freundschafft lasst sich vor diesem Hintergrund als eine Beziehungsform verstehen, die
gleichfalls durch die wechselseitige Anerkennung der ganzen Person der Freunde
gekennzeichnet ist, in der aber das bei Geschlechtsverhéltnissen die Integrationsaufgabe
bedingende Moment der Begierde (des Geschlechtstriebs) fehlt, so dass das Verhéltnis einen
grofleren Grad der Unabhingigkeit der Partner voneinander zulédsst und bestehen Iésst.
Personen, denen die Offnung gegeniiber anderen Personen auf der Ebene des Geschlechts aus
psychischen oder anderen Griinden nicht mdglich ist, suchen gemeinhin in der Einbettung in
einem engen Freundeskreis ein Aquivalent fiir die zentralen Funktionen, die diese Dimension
fiir das Personsein bildet.

Wenn unter den Lebensthemen, an denen sich der Sinn eines Lebens bildet, hier Liebe und
Freundschaft vor viele andere sachliche Vorgegebenheiten gestellt werden, dann weil ich nahe
legen mochte, dass wir in thnen das Gravitationszentrum unserer Erfahrung sozialer

Beziehungen haben — alle anderen messen wir am Abstand zu diesen, die fiir unser

menschlichen Lebens zu operieren (die Vorstellung eines ununterbrochen dauernden Orgasmus diirfte doch eher
schrecklich sein), sondern mit ,,Sinn“. Damit ist eine Orientierung ins Auge gefasst, die Raum hat fiir Gliick und
Ungliick und die ein Muster der gesamten Erfahrung stiftet, die beides lebbar sein ldsst.

59 Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, § 24. Ich habe freilich aus einer Hochzeitsrede, die der mir befreundete
Berliner Soziologe Heiner Ganssmann meiner Frau und mir gehalten hat, gelernt, dass Kants Erklarung der Ehe als
Vertrag auch den positiven Aspekt hat, die Gleichgestelltheit der Ehepartner als Vertragspartner zu betonen.

60 Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 161, vgl. § 75.
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Selbstverhéltnis zentral sind.

Die Einsicht in diese Funktion der Erfahrung der Beziehungsformen Liebe und
Freundschaft ist in Hegels Kunstbegrifflichkeit eingegangen. Er hat Liebe als ,im anderen bei
sich selbst Sein’ konzeptualisiert®’ und sie damit als den zentralen Fall menschlicher Freiheit
expliziert, der die Struktur ,im anderen bei sich selbst Sein’ gegeben wurde (wenn man die
Terminologie so entziffert).

Tatsdchlich ist diese terminologische Fassung bei Hegel darin irrefiihrend, dass sie im
Interesse einer metaphysischen Integration der Erfahrung des Geistes liber seine verschiedenen
Dimensionen hinweg perspektivische Differenzen der Charakterisierungsmoglichkeiten
verschleift. Als ,im anderen Sein’ kann z.B. Liebe nur aus der Perspektive eines der (beiden)
Beteiligten sinnvoll charakterisiert werden — die dritte Person miisste so etwas sagen wie ,mit
dem anderen zusammen Sein’. Als ,bei sich selbst Sein’ wiederum kann das Verhéltnis nur aus
3. Person aufgefasst werden, die 1. Person miisste ja sagen ,bei mir selbst Sein’. Der Versuch
des Redens aus 1. und 3. Person zugleich generiert Metaphysik — auch in der Philosophie
bleiben dem reflexiven Reden aus 1. Person-Perspektive Grenzen der
Objektivierungsmoglichkeit gezogen — die Reflexion kann nicht ,Wissenschaft’ werden —,
deren Verletzung zu Unsinn (Unverstdndlichem und erst mithsam zu Rekonstruierendem) fiihrt.

Metaphysisches Explikationsbestreben beruht auf der Leugnung des Umstands, dass die zu
einer sprachlichen WelterschlieBung gehorende Philosophie nicht in Sétzen, sondern in (den
kategorialen Einteilungen) der Sprache niedergelegt ist und deshalb in reflexiver Aufklarung
des sprachlichen Verstehens aufgeklért und berichtigt werden muss. Es will (weil das normale
unreflektierte Sprechen tatséchlich ,nicht weif3, was es tut’ — es nicht explizit sagen kann) das
in den Einteilungen steckende Verstehen im direkten Zugriff berichtigend formulieren und (im
Fall Hegels) aus einfachsten begrifflichen Elementen sich selbst zu dieser Formulierung
entfalten lassen. Obwohl das metaphysische Bestreben zur Explikation fiir analytisches
Verstehen nicht hilfreich ist, kann es heuristisch aufschlussreich sein fiir einen Aspekt
philosophischen Verstehens, den Wittgenstein ,,die Zusammenhénge sehen* (PU Abschnitt
122) genannt hat. Es ist klar, dass eine philosophische Perspektive, die uns zeigen will, dass
alles im Grunde eines ist (bei Hegel: aus der Selbstbewegung der Idee und des Geistes

hervorgeht), bei allen Verzerrungen auch wirklich bestehende Zusammenhinge auffalliger

61 Vgl. etwa Grundlinien etc. § 167 die Verwendung der Formel zur Rechtfertigung der Monogamie. Ich weifl wohl,
dass Hegel zitieren heif3t, ihn zu verfalschen, aber das Stirnrunzeln der Afigionados darf einen nicht kiimmern, wenn
man selbst etwas verstehen will.
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macht, als sie fiir reflexives Verstehen allein sein konnten.

Ein solcher Zusammenhang wird im Blick auf die Formel fiir Freiheit und Liebe — 'im
anderen bei sich selbst Sein' — darin sichtbar, dass Hegel sie auch fiir einfaches intentionales
Handeln, das keine Wechselseitigkeit einschlieft, verwendet, wenn er dieses z.B. als den ,,in
die duBerliche Objektivitit tretende(n) Zweck* (Rphil § 132) charakterisiert. Der in die
AuBerlichkeit tretende Zweck ist der, der im Handeln verwirklicht wird — der subjektive Zweck
oder die Absicht. Wenn dessen Verwirklichung als ,in die AuBerlichkeit treten’, ,iibersetzt
werden’ etc. verstanden wird, dann bleibt der Handelnde in der EntdufBerung seiner Absicht
durch Verwirklichung bei sich selbst, denn die Absicht bleibt sich (angeblich) gleich (sie wird
nur von ,innen’ nach ,aullen’ versetzt). D.h. die Handlung und ihr Ergebnis werden wesentlich
unter dem Aspekt der WillenséduBBerung des Handelnden beschrieben, diese
Beschreibungsmoglichkeit wird privilegiert. Darin steckt eine konstruktive Verzeichnung
unserer Sprache zur Beschreibung von Handlungen (subjektiver und objektiver Zweck haben
denselben Gehalt — konnen in gleichen Ausdriicken beschrieben werden — sind aber, weil der
Form nach — bloB gedacht vs. verwirklicht — wesentlich verschieden).®* Aber es steckt darin
doch auch eine phdanomenologische Einsicht in Zusammenhédnge. Wir konnen auch in das
Verfolgen unsere Zwecke so eingelassen, versunken sein, dass wir, ohne bewusst an uns zu
denken, ganz bei uns selbst sind und also ,im andern bei uns selbst’.

Hegels Terminologie des 'im andern bei sich selbst sein' macht also als Struktur des
'Geistes' den Zusammenhang zwischen so verschiedenen Sachverhalten wie Handeln,
Erkennen, Liebe, Freundschaft, Staatsbiirgerschaft etc. sichtbar. Wenn man nicht wie Hegel mit
der gewéhlten Terminologie den Gesichtspunkt des Handelnden (der grammatisch 1. Person)
weiter liberschreiten will als bis zur grammatisch 3. Person — also nicht metaphysisch einen

'Blick von nirgendwo her'®

in Anspruch nehmen will, weil man dazu die Verstehens-
konstitutiven Differenzen der grammatischen Personen verschleifen muss, — dann kann man
die durch 'bei sich sein im anderen' gekennzeichneten und zusammengefassten Verhiltnisse als
sinnvolle Gestaltungen der Zeit charakterisieren (im Kontrast z.B. zu Gestaltungen der Zeit wie
dem Rausch, der nur ein herbeigefiihrtes Widerfahrnis ist). Denn sie enthalten Verstehbares und
Versténdliches, das, wenn es begehrt und gebilligt werden kann, auch Annehmbares ist. Sie

sind auch samtlich Realisierungen der Freiheit — also der Fahigkeit der Distanznahme und des

62 Vgl. EM. Lange, Das Prinzip Arbeit, Berlin 1980, Kap. 1.
63 Vgl. das fiir diese Einstellung argumentierende Buch gleichen Titels von Thomas Nagel (The view from Nowhere,
Oxford UP 1986 u. 6., deutsch 1992 bei Suhrkamp)
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absehen Konnens von sich, die Personen durch die sie definierende Ebenendifferenz im

Uberlegen und Wollen erméglicht ist.

Religion

Wenn man einen religios gebundenen Zeitgenossen danach fragen wiirde, was er unter
Religion versteht, wiirde er vermutlich von seiner Religion reden. Wenn man einen religios
ungebundenen Zeitgenossen fragen wiirde, wiirde er eine Begriffserkldrung versuchen, die
vermutlich den Ausdruck ,Gott” verwenden wiirde (,Religion ist die Gesamtheit der mit einem
Glauben an Gott verbundenen Uberzeugungen’) und vielleicht auch den Ausdruck ,Kirche’,
wobei er vielleicht unterscheiden wiirde zwischen Kirche als organisierter Religion und
Organisations-ungebundener Religiositit.

Die unterschiedlichen Erkldarungen reflektieren, dass es sich wie schon bei Moral und Recht
um wesentlich umstrittene, praktische Begriffe handelt, die methodisch am besten kritisch zu
kldren wiren. Dabei hilft hier wegen der Zentralitdt der Begriffe eine Reflexion auf die
urspriinglichen sprachlichen Wurzeln nicht sehr weit. 'Religio' und 'religiosus' bezog sich
urspriinglich auf die gewissenhafte Erfiillung von Pflichten, besonders im Zusammenhang mit
Kulten der Gottesverehrung.* 'Gott' stammt vermutlich von einer indogermanischen Wurzel,
die mit 'rufen' zu tun hat und ist vom Partizip dieser Wurzel ('gerufen') abgeleitet. Der
Ausdruck meinte vermutlich urspriinglich 'das durch Zauberformeln angerufene und
beschworene Wesen'.”

'Religion' im Zusammenhang von Lebensthemen als Elementen moglichen Lebenssinns zu
erortern, legt sich zumindest aus einem hermeneutischen Grund nahe: Auch wenn man selbst
religids ungebunden ist, trifft man auf viele, geistig durchaus selbststindige Zeitgenossen, die
die Gesamtheit ihrer lebenspraktischen Uberzeugungen durch eine religidse Welt- und
Lebensdeutung integrieren, und die sollte man immerhin verstehen kdnnen.

Die eingangs dieses Abschnitts dem nicht religiés Gebundenen zugeschriebene
Begriffserkldrung ad hoc legt es nahe, zwischen subjektiver und objektiver Religion zu
unterscheiden — subjektive Religion als die durch eine religiose Welt- und Lebensdeutung
integrierten lebenspraktischen Uberzeugungen einer Person, objektive als in einer Kirche oder

Sekte organisierte Religion mit dem Zentrum in einem Kult der Gottesverehrung. Begrifflich

64 HWPh Bd. 8, Spalte 633.
65 DW Bd. 8, Spalte 1017.
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ist eine derartige Unterscheidung durch eine Kritik der traditionellen Gottesbeweise erzwungen
worden. Kants Kritik beruht auf der Einschrankung der Erfahrungsbegriffe auf mogliche
Erfahrung in Raum und Zeit, darunter des zentralen Begriffs der Kausalitit. Diese
Einschrinkung setzte traditionelle Gottesvorstellungen als Person, Schopfer und Gesetzgeber
unter Druck, weil diese simtlich kausale Aspekte haben. Kants Losung war die Trennung von
Glauben und Wissen und die Uberantwortung der Gottesvorstellung an einen die Moral
iiberh6henden praktischen Glauben an die Postulate der praktischen Vernunft — Gott, Freiheit
und Unsterblichkeit der Seele.

Kant hat das nicht als Subjektivierung verstanden, aber nur, weil er glaubte, die als
gottliches Gesetz vorgestellte Moral miisse ,,zugleich als Naturgesetz erscheinen, denn es ist
nicht willkiirlich. Daher gehort Religion zu aller Moralitit.“® Nun ist nicht alle Notwendigkeit
Naturnotwendigkeit und nicht nur Naturgesetzliches nicht willkiirlich. Auch deshalb hat Kants
Konstruktion des Verhéltnisses von Wissen und Glauben als Subjektivierung gewirkt und
Begriindungen der subjektiven Religion auf ein Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit
(Schleiermacher) oder ein unbedingtes Interesse (ultimate concern; Tillich) mdglich gemacht,
die sich gar nicht mehr an eine Gottesvorstellung binden miissen.

Weil mir Wittgensteins Werk am besten vertraut ist, mochte ich diese Bewegung an
Wittgenstein illustrieren. In seinem ersten Werk hat er erklart: Die Welt ist die Gesamtheit der
Tatsachen. Tatsachen werden in Sédtzen ausgedriickt, deren allgemeine Form sei 'Es verhilt sich
so und s0."” In nicht in den Text des Werkes aufgenommenen Bemerkungen aber hat er auch
erklirt: ,,Wie sich alles verhilt, ist Gott. Gott ist, wie sich alles verhilt.“®® Gott wird hier mit
der Welt als ganzer gleichgesetzt wie in Spinozas Grundsatz ,deus sive natura’ und den an den
Deutschen Idealismus anschliefenden All-Einheits-Auffassungen. Damit wird der Beziehung
auf Gott eine das gesamte Verstindnis der Wirklichkeit integrierende Rolle gegeben, Gott aber
eben dadurch nicht mehr personlich vorstellbar. In Vorarbeiten zur Logisch-Philosophische
Abhandlung hat Wittgenstein andererseits auch das (bewusste) Leben und die Welt
gleichgesetzt:

Was weilB} ich iiber Gott und den Zweck des Lebens?

Ich weil3, dass diese Welt ist.

66 Uber Pidagogik, A 133 (Werke, hrsg. Weischedel, Bd. VI, S. 756.)
67 Logisch-Philosophische Abhandlung Nr. 1, 4.5.
68 Kritische Edition, hrsg. B. McGuinness u. J. Schulte, Frankfurt am Main 1989, S. 255.
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Dass etwas an ihr problematisch ist, was wir ihren Sinn nennen.
Dass dieser Sinn nicht in ihr liegt, sondern aufler ihr.

Dass das Leben die Welt ist.

Den Sinn des Lebens, d. i. den Sinn der Welt, konnen wir Gott nennen.
Und das Gleichnis von Gott als einem Vater daran kniipfen.

Das Gebet ist der Gedanke an den Sinn des Lebens®

Wittgenstein gebraucht hier den Begriff des Sinns unkritisch, indem er ihn mit Zweck
einerseits, Verstandlichkeit andererseits gleichsetzt, und beide hier nicht unterscheidet. Aber
gerade diese Unreflektiertheit kann Zusammenhinge deutlich werden lassen. Wenn die hier in
Abschnitt Sinn etc. angestellten Uberlegungen richtig sind, dann kann im Zusammenhang des
Sinns des Lebens Sinn nicht einfach Zweck oder Verstiandlichkeit heilen und von einem Sinn
der Welt muss im Zusammenhang des Lebens nicht direkt die Rede sein. Dann bleibt nur eine
mit Verstindlichkeit zusammenhingende Deutung, im Hinblick auf das zu fithrende Leben die
als 'annehmbare Verstandlichkeit', im Hinblick auf den gesamten Kontext der Lebensfiihrung,
die Welt, Verstdandlichkeit iiberhaupt.

Nun haben christliche Theologoumena wie das Bilderverbot tiber den Gott, der sich durch
den Mund alttestamentlicher Theologen als 'Ich werde sein der ich sein werde' identifiziert und
einer 'Schopfung durch das Wort' einer Gleichsetzung von Gott mit Versténdlichkeit iiberhaupt
und im Ganzen vorgearbeitet. Wenn auf diese ein religioses Gefiihl schlechthinniger
Abhéngigkeit oder unbedingten Interesses bezogen wird, dann spricht sich das in
Formulierungen aus, wie Wittgenstein sie in seinem 'Vortrag iiber Ethik' (1930) gebraucht hat:
»ich... (staune) iiber die Existenz der Welt... "Wie sonderbar, dass tiberhaupt etwas existiert";
,Ich bin in Sicherheit, nichts kann mir weh tun, egal, was passiert.” Wittgenstein
charakterisiert diese Formulierungen als Ausdriicke der Erlebnisse des Staunens iiber die Welt
und des Gefiihls der absoluten Sicherheit. Er legt dar, dass der sprachliche Ausdruck dieser
Erlebnisse, wortlich verstanden, sinnlos ist (man konne nur liber die Existenz von etwas
staunen, fiir das auch die Nichtexistenz denkbar sei — das sei bei der Welt nicht der Fall; man
konne nicht absolut sicher sein, auch hier fehle der sinnvolle Kontrast). Die AuBerungen sind
also nur expressiv zu verstehen — als Ausdruck der entsprechenden Erlebnisse und Gefiihle.

Aber sie sind veranlasst — durch bestimmte Wahrnehmungen und Situationen.

69 Tagebuch 1914-1916 (11.6.16), Werke (Studienausgabe) Bd. 1, S. 167.
70 Vortrag iiber Ethik und andere kleine Schriften, hrsg. J. Schulte, Frankfurt am Main 1989, S. 14-15.
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Dieser Umstand zieht den Versuch der objektivistischen Erkldrung dieser Erlebnisse an.
Eine Erkldrung solcher ,mystischen’ Erlebnisse, die vorgeschlagen worden ist, besagt: ,,Der
mediale Sinn, das Sinn-Medium, das ich gern durch den Gedanken ,Alles’ erldutere, das aber
bei allem menschlichen Handeln, Sprachgebrauch und allem kiinstlerischen Tun eine
wesentliche Voraussetzung ... darstellt, dieses Sinn-Medium ... wird in mystischen Vollziigen
selbst aktiv. Damit wird die Einseitigkeit des Handelns in eine Gegenldufigkeit von Sinn-
Medium und menschlichem Subjekt hinein aufgehoben.*”!

Ich kann diese Erklarung verstehen, wenn ich sie ihrerseits subjektiviere, indem ich ihr, wie
Wittgenstein der AuBerung des in einer Illusion iiber die Objektivitit von Regeln Befangenen
(PU 219), anfiige: So kommt es dem mystisch Beriihrten oder religios Gldaubigen vor. Das
gehort auch zum religidsen Selbstverstandnis: Der Glaube an Gott wire nicht der Glaube an
Gott, wenn er allein subjektive Leistung wire und nicht auch Gottes Werk, ,Geschenk’.

Aber in dieser Subjektivierung scheint mir die Erklérung einen Gesichtspunkt zu bieten,
unter dem auch nicht religios Gebundene verstehen konnen, wovon die Glaubigen oder
mystisch Beriihrten sprechen und wie sie so davon sprechen kénnen. Wittgenstein hat das
Gefiihl absoluter Sicherheit auch mit dem Zitat aus einem 0Osterreichischen Volksschriftsteller

ausgedriickt’

, dessen eine Biihnenfigur einmal sinngemaf} dulert: ,Aus dieser Welt kann ich
nicht fallen’. Aus der mdglichen Verstiandlichkeit von allem, aus dem sprachlich erschlossenen
Sinn, kdnnen wir tatsdchlich nicht fallen, solange es uns noch um Verstehen geht und gehen
kann. Ich glaube, dass dieser Gesichtspunkt Wittgensteins ,,Theologie fiir Atheisten, ein
Versténdnis der Religion von auflen (als anthropologisches Phidnomen), das sie nicht anklagt,
entweder falsch oder unbegriindet oder unsinnig zu sein“” letztlich zugrunde liegt und auch als
hermeneutischer Gesichtspunkt allgemein taugt. Im Gott des religidosen Glaubens ist die
Versténdlichkeit von Allem vergegenstiandlicht und personalisiert. Dabei ist der eine Gott der
monotheistischen Religionen ja eine theologische Konstruktion, die sich gegen polytheistische
Theologien gewendet hat (fiir die Formulierung schon ihres ersten Gebotes brauchen die drei

Buchreligionen den Plural ,Gétter’ in ,Du sollst keine anderen Gétter haben neben Mir’). Uber

den einen Gott, der so religionskritisch gebildet worden ist, waren dann Theologoumena wie

71 Johannes Heinrich, Philosophie am Scheideweg, Wien 2002, S. 71.- Der Autor, vormaliger Jesuit und
philosophierender Theologe, unterstellt eine aus idealistischen Bestandteilen gefertigte objektive Reflexionstheorie
des Sinn-Mediums, die ich fiir falsch halte. Ich lese seine These daher im Sinn des zuvor gefiihrten Nachweises, die
Sprache sei unser universelles ,Sinn-Medium’, Verstandnis-Medium.

72 Ludwig Anzengruber: Der Kreuzelschreiber; vgl. den Hinweis in: Ludwig Wittgenstein, Denkbewegungen —
Tagebiicher 1930-1932, 1936-1937, hrsg. v. llse Somavilla, Frankfurt am Main 1999, 129.

73 Vgl. Hans-Johann Glock: Wittgenstein-Lexikon, iibers. v. E. M. Lange, Darmstadt 2000, Art. Religion (301).
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die angefiihrten auszubilden, in denen Gott sich mit allem Geschehen identifiziert (,Ich werde
sein, der ich sein werde’) und alles Geschehen als ,Schopfung durch das Wort’ verstandlich
erklart wurde. Und an diese kann die ,mystische’ Lebenserfahrung der Alleinheit des

Verstandlichen Anschluss finden — oder auch nicht:

,,Ein Gottesbeweis sollte eigentlich etwas sein, wodurch man sich von der Existenz Gottes iiberzeugen kann.
Aber ich denke mir, dass die Gldubigen, die solche Beweise liefern, ihren ,Glauben’ mit ihrem Verstand
analysieren und begriinden wollen, obgleich sie selbst durch solche Beweise nie zum Glauben gekommen wéren.
Einen von der ,Existenz Gottes liberzeugen’ konnte man vielleicht durch eine Art Erziehung, dadurch, dass man
sein Leben so und so gestaltet.

Das Leben kann zum Glauben an Gott erziehen. Und es sind auch Erfahrungen, die dies tun; aber nicht
Visionen, oder sonstige Sinneserfahrungen, die uns die ,Existenz dieses Wesens’ zeigen, sondern z. B. Leiden
verschiedener Art. Und sie zeigen uns Gott nicht wie einen Sinneseindruck einen Gegenstand, noch lassen sie ihn
vermuten. Erfahrungen, Gedanken, — das Leben kann uns diesen Begriff aufzwingen.

Er ist dann dhnlich dem Begriff ,Gegenstand’.*"

,Gegenstand’ ist ein formaler Begriff — formale Begriffe miissen wir nicht bilden, sie sind
mit jeder ihrer Instanzen gegeben, ob wir sie bilden oder nicht. Wenn Wittgenstein ,Gott” dem
paradigmatischen formalen Begriff ,Gegenstand’ vergleicht, hat er auch das Optionale der
Bildung dieses Begriffs im Blick. Und wenn er fiir die Bildung des Begriffs ,Gott’ neben
Erfahrungen auch Gedanken fiir wichtig hilt, dann erklart dies die Verschiedenheit der
Verarbeitung der Erfahrung (auch von Leiden) durch Religionslose und religiés Gebundene.
Nicht alle machen die gleichen Erfahrungen und selbst die gleichen Erfahrungen miissen nicht
auf dieselben Gedanken fiihren. Aber die Anldsse zur Bildung des Gedankens ,Gott’ sollten in

der Richtung der hier gemachten Andeutungen verstanden werden konnen.

74 Wittgenstein: Vermischte Bemerkungen, Frankfurt am Main 1977, 161 f.
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