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Vorwort

Diese Einfuhrung hat sich mir aus Erfahrungen ¢tesl@mischen Unterrichts ergeben. Ich fand,
dal eine geeignete Einflhrung in Wittgensteinsitaygphilosophische Abhandlung' (LPA) auf
deutsch fehlte und dal’ die verfligbaren engliscieh,ausdrticklich als Einfihrungen
verstehenden Arbeiten, etwa von Anscombe 1971 uodnigke 1981, derart gemessenen Abstand
zum Text halten, daf sie trotz aller EinsichtedienSache nicht geeignet sind, Studenten in die
Lage eines selbstandigen Umgangs mit dem Text metzen. Genau dies ist es, was nach meiner
Meinung eine Einfiihrung in einen klassischen TextRhilosophie leisten sollte und daher das
Ziel, das ich mir hier gesetzt habe.

Dal? die bisherige Literatur mit wenigen Ausnahmachaeinen durchgehenden Gedankengang im
Text hat identifizieren und verstandlich machenrém liegt auch daran, dal3 die Struktur des Tex-
tes nur unzureichend identifiziert wurde. SiemstNumerierungssystem der 526 Bemerkungen der
LPA gegeben und auf dieses Numerierungssysteneiisetkenswert wenig Anstrengung des Ver-
standnisses verwendet worden. Leider ist Wittgemstigene Auskunft zu seiner Funktion in einer
FuRnote am Anfang des Textes radikal unvollstarigégonders die grundlegende Funktion der
Numerierung einer Bemerkung ist unerklart gebliels#me Ordnungszahl ordnet eine Bemerkung
nicht nur in einen Zusammenhang ein, sondern ia&lie in diesem auch als eigene Einheit und
macht sie dadurch fahig, in mehrere Kontexte enetem, ohne wiederholt werden zu missen. Aus
Grinden der moglichsten Knappheit der Formuliersgiger Gedanken, die ich anderwérts
unschon 'Politik der Redundanzvermeidung' genamat in ihrer Motivierung erklart habe (Lange
1989, Kap.1), war Wittgenstein an dieser Funktiendumerierung von Bemerkungen vor allem
interessiert.

Das herausragende Beispiel fur sie ist die Bemeriuh '"Wir machen uns Bilder der Tatsachen.’
Sie bildet den SchluRpunkt der Reihen von Bemergarmyir Ontologie, den Mittelpunkt einer
Reihe von Bemerkungen, die den internen Zusammenam Sprache und Welt zeigt, und den
Ausgangspunkt einer Reihe von Bemerkungen zurrakbgeen Theorie des Bildes als Theorie von
Darstellung Gberhaupt. Erst in allen drei Kontexgesehen ist die Bemerkung véllig verstandlich -
und gerade die allgemeinsten Bemerkungen der Albnagpddie ausweislich ihrer Numerierung die
wichtigsten sein sollen, bedirfen solcher Mehrfadbettung in Kontexte, um Dunkelheiten ihrer
Formulierung aufzuklaren.

Wittgenstein hat solche Kontexte wie in der Reibeldauptsatze der Abhandlung selber, so durch-
gehend dadurch gebildet, dal3 er Sequenzen ausgemdien Bemerkungen bildete. Es gibt in der
gesamten LPA im ganzen 140 solcher 7er-Sequenzeéenen zusammen alle 526 Bemerkungen
mindestens einmal auftreten, die wichtigeren sedirofter. Eine Liste dieser 140 7er-Sequenzen
gebe ich mittels der Ordnungszahlen der BemerkudgehPA im Anhang. Diese Reihen bilden

die Basisstruktur des Textes, sind aber nicht seligeStruktur des ihm dargestellten
philosophischen Systems, sondern nur das Matesiachiedener Strukturbildungen fiir dasselbe,
die ich am Ende erklaren werden.

Alle Reihen zu betrachten, hiel3e, einen vollstéaigommentar zur LPA zu schreiben. Das habe
ich nicht vor. Statt dessen geht es mir um died#iiung der 32 wichtigsten dieser Sequenzen, die
den 32 Bemerkungen entsprechen, die die Hauptsétzdie Haupterlauterungen dieser
Hauptsatze der LPA bilden. In ihnen ist der Gedagkeg der LPA ubersichtlich; und auf ihre
Explikation beschranke ich mich zu Zwecken der @inéing hier daher.

Meiner Aufmerksamkeit auf das NumerierungssystenlL8& und die Rolle der Zahl 7 in diesem
hat man Zahlenmystik vorgeworfen. Ein gro3er ddwds¥erlag, der 1920 schon die Veroffentli-



chung von Wittgensteins Buch abgelehnt hat, hatetidkommentar dazu mit dieser Begriindung

nicht drucken wollen. Mich hat der Vorworf ratloslgssen, erklart doch beispielsweise Kant Zah-
lenmystik als ein nicht auf den Gebrauch gehendagdn nach der Bedeutung von Zahlen, ,ein
wunderliches Spiel der Einbildungskraft mit dem Memen, in Verwechselung der Zeichen mit den
Sachen, in jene eine innere Realitat zu setzemwpatiese sich nach jenen richten muften*.
(Anthropologie 36, Anhang) Darum handelt es sieh hun gerade nicht. Denn erstens bin ich zu
meinen Gliederungsvorschlagen gekommen, indemach dem Gebrauch, den Wittgenstein in
seinem Numerierungssystem von der Zahl 7 gemathgéfagt habe. Von der Bedeutung der
Zahl 7 ist nur in diesem Sinn (der zugleich der Wittgensteins spaterer Auffassung von
'‘Bedeutung' ist) die Rede. Zweitens handelt esradit um eine Verwechselung von Zeichen und
Sachen sowie die Unterstellung, die Sachen miufkemach den Zeichen richten. Denn es geht in
der Form der Philosophie Wittgensteins um einemefsitdes Gebrauchs von Zeichen erzeugten
symbolischen Zusammenhang und nicht um zeichenéngjidie Realitat. Bei intentional erzeugten
symbolischen Zusammenhangen aber ist nicht wieddehenunabhangiger Realitat von vornherein
ausgeschlossen, dal sich diese Zusammenhangeonaetheih Zligen gebrauchter Zeichen richten.
Im Ubrigen stitze ich Interpretationen in der Saalfedie von mir aufgedeckten symbolischen
Zusammenhange nur erganzend und hilfsweise -raieirsi Kern unabhangig von den
formalasthetischen Zugen der Darstellung gehali&ifdte man die auffalligen Haufungen von 7er-
Einteilungen in der LPA fur Zufall oder fir meinefiedung (Projektion) halten, ware das doch viel
erstaunlicher als es die Annahme sein kann, Wistigém habe sich ihrer absichtlich bedient.

Ich raume ein, dal3 daftir kein strikter philologscBeweis erbracht werden kann. Aber ich schlage
vor, den Text so anzusehen, als ob..., weil dasiischiedenen Hinsichten aufschlul3reich ist. Ver-
stehen setzt verstehen wollen voraus - und manmatilBlich nicht wollen. Aber man sollte sich
nicht davon abhalten lassen, die vorgeschlagenerphetationen dann unabh&ngig von diesen der
Ablehnung verfallenden Ziigen zu prufen.

Meine Einfihrung will die gelehrte Literatur nicliberbieten, sondern propadeutisch erganzen, ob-
wohl sie eine eigene Gesamtinterpretation vorsthlély gebe durchweg Hinweise auf die spezifi-
sche Kritik, die der spatere Wittgenstein an Auftaggen der LPA gelbt hat. Anders als manche
Interpreten meine ich, dal3 die spatere Selbstlaitfischluf3reiche Hinweise zum Verstandnis der
LPA selber gegeben hat. Der Lektire welcher Sdmiith die meiste Belehrung verdanke, habe
ich aul3er durch gelegentliche Verweise im Textimerekommentierten Bibliographie kenntlich
gemacht. Denn eine weitere leitende Uberzeugunéptieenden Darlegungen beschrankte die
Maglichkeit der Auseinandersetzung mit der gelehttigeratur in der Diskussion einzelner
Textstellen auf ein Minimum: ich finde, eine Einfuihg in einen klassischen Text sollte nicht
langer sein als dieser selber. Nun ist WittgenstePA sehr kurz. Er selber hat spater freilich
erklart, in der LPA ,sollte jeder Satz als Kapitediischrift aufgefal3t werden, die der weiteren
Erlauterung bedarf.” (Rhees, Hg.,1992, 220) Daha® min dieser Aufgabe der Erlauterung gewid-
meter Kommentar l&nger sein als der Text selbstr Museinandersetzung mit der gelehrten
Literatur hatte ihn noch langer gemacht, als mitgémannten Uberzeugung vereinbar gewesen
ware.

Ich habe drei Kollegen um Kommentare zur erstesiiag des Textes gebeten und danke fur Kritik
und Rat Prof. Werner Diederich (Hamburg), PD Drtis Varga von Kibéd (Minchen) und be-
sonders Dr. Oliver Scholz (Berlin). Er hat in dan&werter Weise den gesamten Text grtindlich
revidiert und ich bin seinen Anregungen zur Vertieluing bis auf eine Ausnahme durchgehend
gefolgt. Die Ubliche Klarstellung der Verantwortiieit fir alle verbliebenen Fehler gilt auch hier.



Ich widme dies Biichlein meiner geliebten Frau (omiht nur in diesem Fall einzigen
Forschungsférderin) Gisela Bohle.

Berlin-Tempelhof, im Frihjahr 1995.

|. Die Hauptknoten des Satznetzes (1)

Die Welt ist alles, was der Fall ist.

Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Besteyon Sachverhalten.

Das logische Bild der Tatsachen ist der Gkelan

Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.

Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elptaeséatze. ........

Die allgemeine Form der Wahrheitsfunktionfisp , &, N(&)]. ........
Wovon man nicht sprechen kann,
dartiber muf3 man schweigen.

Es kann auch fur eine methodisdrexeinfihrung nicht illegitim sein, das Vorwort zu em
klassischen Text zum Text zu rechnen und sichigiEd&auterung des grundlegenden
Gedankenzusammenhangs der Abhandlung auch detdfdégen zu bedienen, die der Autor
selber im Vorwort zu seinem Buch gegeben hat. sli@t es insbesondere zwei Bestimmungen, die
sich als wichtig erweisen werden. Zunachst gibtt§éiistein nach an dieser Stelle nicht wichtigen
Warnungen und Absichtserklarungen hinsichtlich egifiextes in einem ersten Absatz des
Vorworts im folgenden zweiten Absatz das Themads ganzen Sinn seines Buches an: das
Thema seien die philosophischen Probleme; dieskh& Diagnose hinsichtlich dieser Probleme
besagt, sie beruhten auf dem Mi3verstandnis deklwotserer Sprache; und der aufgrund der
Diagnose angezielte therapeutische Erfolg solEisicht in den ganzen Sinn des Buches sein, die
aus der Auflésung der philosophischen Problem&elieinproblemen hervorgehen soll: ,\Was sich
Uberhaupt sagen lafdt, laf3t sich klar sagen; un@mwoan nicht reden kann, dariiber muf3 man
schweigen.” Dal} diese Einsicht beabsichtigt istesd mir daraus hervorzugehen, dal® die zweite
Halfte ihre Formulierung im Vorwort auch den letztker sieben Hauptsatze, zugleich den letzten
Satz Uberhaupt und damit den Endpunkt der Ublitledtiire eines Buches, also auch den der LPA
bildet.

Den Weg nun, auf dem sich diese Einsicht bildeh sbarakterisiert Wittgenstein im dritten und
vierten Absatz seines Vorworts. Es soll nicht deemken, aber dem Ausdruck der Gedanken in der
Sprache eine Grenze gezogen werden, die sich alz&ewischen Sinn und Unsinn erweisen

wird. Insofern die Grenzziehung begriindet und déiarphilosophischen Probleme als jenseits der
Grenzen des Sinns liegend eingesehen werden kgmid#te man die Therapie mit dem Erfolg der
Einsicht in den ganzen Sinn von Wittgensteins Bafa$olviert haben kénnen.

~No ok~ WN R

Normalerweise liest man ein Buch sequentiell vanedsten zur letzten Seite. Wittgensteins
Erlauterung des Numerierungssystems fur die Benngmwu seines Buches legt nahe, dal3 die LPA
so nicht gelesen werden will. Denn die Numeriermng@len einerseits die Wichtigkeit der
Bemerkungen hervorheben (je mehr Dezimalstelleh dam Punkt eine Bemerkungen hat, um so
unwichtiger ist sie), andererseits die BemerkurajsrErlauterung und Erlautertes einander
zuordnen. Nach diesem Grundsatz hat z.B. der Sateilgleichwichtige Erlauterungen, die
Bemerkungen 1.1 und 1.2. Diese folgen aber im Mkt direkt aufeinander. Zwischen 1.1 und
1.2 sind im Text noch drei Erlauterungen zweiterf&rzu Satz 1.1 eingefugt.

Wenn man also den intendierten Gedankenzusammemldiagsen will, muf3 man beim Lesen
u.U. im Text springen. Dal eine solche Lektureohieam im Stil der Echternacher
Springprozession sinnvoll und aufschluf3reich istgwn folgenden deutlich werden.



Hier soll also zunachst der intendierte Gesamtzusamhang erlautert werden. Das Netz der sieben
Hauptsatze wird sich als zu grobmaschig erweidsrdadd Bemihungen um Verstandnis nicht
durch seine Maschen fallen miften. Der nachstatBeind dann der zum néchsten, um den Grad
der Erlauterungen erster Stufe enger geknupftere8étz sein, der bequemlichkeitshalber in
Zwischenschritte weiter untergliedert werden wird.

Wenn nun der Gedankenzusammenhang der sieben Hengptdie diesem Kapitel vorangestellt
sind, die Hauptstationen der Grenzziehung fir desdfuck der Gedanken in der Sprache markiert,
dann muf die gezogene Grenze etwas damit zu tamhaie Gedanken einerseits auf Tatsachen,
und andererseits auf Séatze bezogen sind. Denn &elanllen logische Bilder der Tatsachen (3)
sein, aus denen die Welt Uberhaupt besteht (In?)sie sollen ihren Ausdruck wesentlich in
Satzen finden, wenn anders der (ein) Gedanke dlyezreein der (ein) sinnvolle(r) Satz sein soll
(4). Dal3 Satze weiterhin als Wahrheitsfunktionen Etementarsatzen (5) bestimmt werden, die in
ihrer allgemeinen Form charakterisierbar sind ¥@rhit, wenn Satze stets Wahrheitsfunktionen
von Elementarsatzen waren, auch eine allgemeina Bes Satzes charakterisiert ware - also
dessen, was dadurch sinnvoll ist, dal3 es einenrBedausdriickt) (4), scheint die Grenzziehung
zwischen Sinn und Unsinn nur operational zu komdiesen. Der fur sie wesentliche Schritt mufl3
schon aus der doppelten Bindung von Gedanken giscleen Bildern einerseits an Tatsachen,
andererseits an ihren Ausdruck in Satzen steckienHipothese, die zu prufen sein wird, ist die,
dal in dieser doppelten Bindung von Gedanken asatlhén und Satze die Grenzziehung dadurch
vollzogen wird, daf3 Gedanken selber als Tatsachdadt werden - so dal3 Gedanken bzw. Satze
darum ,nichts Hoheres ausdriicken (kdnnen)* (6.42)| sie selber Tatsachen sind und daher Uber
die Welt der Tatsachen auch nicht hinausreichem&énin jedem Fall hat Wittgenstein selber in
einem wichtigen erlauternden Brief an seinen Frarusssell die Unterscheidung zwischen dem,
was gesagt bzw. gedacht werden kann, und dem, ialatsgesagt bzw. gedacht werden kann, fir
die Hauptsache seiner Abhandlung erklart und dzg#&hilosophie der Logik, die damit
verbunden ist, zur Nebensache (vgl. Br 19.8.1918Y er hat im selben Zusammenhang auch
ausdrucklich eingeraumt, dal? Gedanken selbst Teragind. Diesem Zusammenhang von
Tatsachen und Gedanken mussen wir uns nun untdfefitihme der Erlauterungen erster Stufe als
nachstem zuwenden.

II. Das Netz der Hauptsatze und Haupterlauterungen

A. Von der Welt zum Gedanken (3)

1.1 Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachéefhtrder Dinge.

1.2 Die Welt zerfallt in Tatsachen.

2 Was der Fall ist, die Tatsached&s Bestehen von Sachverhalten.

2.1 Wir machen uns Bilder der Tatsachen.

2.2 Das Bild hat mit dem Abgebildeten dieidope Form der Abbildung gemein.
3 Das logische Bild der TatsachemnléstGedanke.

3.1 Im Satz drickt sich der Gedankelgihrwahrnehmbar aus.

Dal? eine Bemerkung eine andere erlautert, sagtmohh wie sie das tut. Die erste Reihe von
Hauptsatzen und Haupterlauterungen zum Zusammemnoenatsachen als Weltelementen und
Gedanken als ihren logischen Bildern, enthalt eestene Falle von Erlauterung. Satz 1.1
bestimmt einen Ausdruck aus Satz 1 ndher und ertdibih dadurch: ‘'was (jeweils) der Fall ist', ist
eine 'Tatsache' und als 'alles, was der Falkistlie Welt 'die Gesamtheit der Tatsachen'.



Bestimmend ist die Erlauterung 1.1 durch den Katfia den Tatsachen als Weltelemente zu
Dingen gesetzt werden. Man wird von weiteren Edéutgen niedrigerer Stufe eine Aufklarung
des Zusammenhangs zwischen Tatsachen und Dingantemvdirfen. Bemerkung 1.2 ist der
Abwehr eines moglichen Mi3verstandnisses von 1vlidjeet. Dal? die Welt die Gesamtheit der
Tatsachen ist, ist nicht selber eine Tatsache, aieth eine Supertatsache. Gesamtheit der
Tatsachen ist die Welt nur insofern, als sie irs@ehen zerfallt. Wahrend 1.1 den Ausdruck ‘der
Fall sein' durch den Ausdruck ‘Tatsache' im KontzasDing' erlautert, bestimmt 1.2 naher das
geforderte Verstandnis von 'Gesamtheit”: GesamtleeiT atsachen (alles, was der Fall ist) ist die
Welt nicht als Supertatsache, sondern als blo3eg®leaneinander unabhéngiger Tatsachen.
Besser als der durch technische Konnotationen teédéa8usdruck 'Menge' ware vielleicht der
Ausdruck 'Mosaik' (vgl. Black 1964, 37 zu 1.2). DeNittgenstein schreibt in einer
untergeordneten Erlauterung zu Satz 3, der Gedank&yischen Bildern der Tatsachen erklart,
die Gesamtheit der wahren Gedanken sei ,ein BitdMdelt* (3.01). Eine blol3e Menge aber zeigt
kein Bild, wohl aber ein aus unabhangigen Bestaledtbestehendes Mosalik.

Darum driicken nicht schon die Satze 1.1 und lwasHOheres aus und versto3en deshalb gegen
die im folgenden markierte Grenze des Sinns, wiggafistein selber spater gegen den Anfang sei-
ner Abhandlung eingewendet hat (Ms.110, p.178; Soinn1993, 132). Sie formulieren aber etwas,
was sich eigentlich nur zeigt. In einer formalemaghe ware der Weltbegriff durch eine Variable,
die allgemeine Satzform, darstellbar, also ein EdemBegriff, der mit jedem Fall seiner
Instantiierung, jedem zu recht eine Tatsache bebkadpn Satz schon gegeben ware ((vgl. 4.126 (3)
u.(8) sowie 4.1272 (5)-(8)).

In Satz 2 ist aus der Apposition von 'die TatsachEommata nach dem Satzsubjekt ('Was der Fall
ist') zunachst zu entnehmen, dal3 die Ausdricksedthe sein' und 'der Fall sein' austauschbar sind.
Die Reihe der Satze zum Zusammenhang von Gedamkehaisachen kann daher mit Satz 1.1 di-
rekt beginnen. Von einer Tatsache wird nun in @ajesagt, sie sei das Bestehen von
Sachverhalten. Wichtig ist hier, den Plural demfalierung ernstzunehmen. In ihm zeigt
Wittgenstein etwas, was er dann auch erlautert, @bkt so, dal3 er etwa den Ausdruck ‘das
Bestehen von Sachverhalten' als ndhere Bestimmumgratsache' seinerseits ndher bestimmte.
Die Beziehung von Satz 2.1 als erster Erlauterun§atz 2 ist eine andere als die von 1.1 zu 1.
Denn 2.1 hat den Wortlaut 'Wir machen uns Bilderidgsachen'. Hier wird offenbar nichts
Erlauterndes zu Satzgesagt Nun kennt Wittgenstein noch eine andere Weise des
Zuverstehengebens in seiner folgenden Theorieirterscheidet von dem, was (in Satzen) gesagt
werden kann, das, was sich mit Séatzen und ihrerardomgenhang - oder sonstwie zeigt bzw.
gezeigt werden kann. (vgl. 3.262, 4.022, 4.06212%-1;-2, 4.122, 4.126, 4.461, u.6.). Ich schlage
nun vor anzunehmen, dal3 Wittgenstein in der LPAalignterscheidung nicht nur statuiert,
sondern sich ihrer auch bedient hat. 2.1erlautlente Satz 2 auf zeigende Weise. Was zeigt er
dann?

Zunachst eine der wichtigsten Tatsachen, aus deesamtheit die Welt zu bestehen erklart worden
ist: die Tatsache, dal’ wir uns Bilder der Tatsachaohen. Aber damit ist seine Zuordnung spezi-
fisch zu Satz 2 noch nicht verstanden: spezifisoenlich zeigt Satz 2.1, dal3 die Dekomposition
oder 'Analyse’ von Tatsachen in Sachverhalte derstalnd geschuldet ist, daf’ wir uns Bilder der
Tatsachen machen. Auf diesen Umstand greift diemEberung von Satz 2 mit dem Plural
‘Sachverhalten' schon voraus. Ein Satz, so widi Alolargestellt werden, stellt als
Wahrheitsfunktion von Elementarséatzen eine Tatsdeahedie eine Funktion der sie
zusammensetzenden Sachverhalte ist, die die Wadnttaglichkeiten der Elementarsatze
darstellen. Deshalb wird schon in der Ontologiezweiten Hauptsatz eine Tatsache als das



Bestehen von Sachverhalten erklart (und ein Sabbitdsesteht genau dann, wenn der ihn
behauptende Elementarsatz wahr ist - vgl.4.25) 8i&aZuordnung von 2.1 als Erlauterung zu Satz
2 zeigt, ist, dalR das Verhaltnis insbesondere uksgezeichneten Bilder der Tatsachen, als die in
Satz 3 Gedanken bestimmt werden, dal3 also das ltreshder logischen Bilder zu den Tatsachen
(und ihrer Verfassung, Bestehen von Sachverhaliesen) ein internes Verhéltnis ist. Die
allgemeinste Formulierung in der LPA flr diese Amma findet sich in 4.014, wonach zwischen
Sprache und Welt eine interne Beziehung besteksebinterne Beziehung markiert eine Grenze
der Sprache, was Wittgensteins spater einmal aatert hat: ,Die Grenze der Sprache zeigt sich in
der Unmdglichkeit, die Tatsache zu beschreibeneitiem Satz entspricht (seine Ubersetzung ist),
ohne eben den Satz zu wiederholen.” (VB, 1931, ¥6i8konnen mit der Sprache nicht aus der
Sprache hinaus, um ihre Beziehung auf die Wirkkeghgleichsam von der Seite einzusehen und
distanziert zu beschreiben. ((Wir kdnnen nattrécte Metasprache zur Beschreibung einer
armeren Objektsprache verwenden und die BedeutuhgamAusdriicke metasprachlich
semantisch charakterisieren. Aber dann ist diedfukig der Bedeutungen keine grundsatzliche,
denn die verwendete Metasprache bleibt unerkldsny) die Erklarung dafir ist die interne
Beziehung zwischen Sprache und Wirklichkeit, Sateesh Sachverhalten/ Tatsachen. Satz 2.2 nun
wird als zweite Haupterlauterung zu Satz 2 ebentddas verstandlich, was Satz 2.1 - als
Erlauterung, in seiner durch seine Numerierung lgegem Zuordnung zu Satz 2 - nur zeigt: das
interne Verhaltnis von Bildern, insbesondere logest(und jedes Bild soll auch ein logisches sein -
2.182), zu Tatsachen und Sachverhalten. Denn esdidak fiir dieses interne Verhaltnis ist der
Ausdruck 'Gemeinsamkeit der Form der Abbildungdes Bild habe mit dem von ihm
Abgebildeten diese Form gemein. Auch die oben aitged allgemeine Bemerkung zum Verhaltnis
Sprache und Welt in 4.014 spricht davon, daf3 &t@men von Darstellung mit dem von ihnen
Dargestellten ,der logische Bau gemeinsam® ist. ibere Aufklarung dieses in den Hauptsatzen
und Haupterlauterungen nur gezeigten VerhaltniggeBildern (Satzen) und Tatsa-
chen/Sachverhalten - und damit von Sprache und idtelon der Bildtheorie zu erwarten, die zwi-
schen den Bemerkungen 2.1 und 3.4 ausgefuhrt woldru4.01ff. auf Satze der Sprache angewen-
det wird. Auf der Ebene der wichtigsten Satze,Hizuptsatze und Haupterlauterungen und des
zwischen ihnen bestehenden grobmaschigen Netmdsnfinur die wichtigsten Bilder der
Tatsachen, die wir uns tatsachlich machen (2.1yaBnung: die Gedanken als logische Bilder der
Tatsachen (3). Wenn, wie schon angefihrt wurdesj&ild auch ein logisches sein soll (2.182),
dann ist anzunehmen, dal jedes Bild auch einennkedausdruckt. Aber ihren vorziglichen
wahrnehmbaren Ausdruck finden Gedanken als logiBdder der Tatsachen in Satzen (3.1).
Damit ist das Ende der ersten Reihe von SatzernHangterlauterungen erreicht.

Das Ende bezieht sich auf einen jeweils zugehégdang auch zuriick. Wenn man die Reihe der
Sétze mit Satz 1 beginnen und Satz 3 enden lafét, kdlenn dem Zusammenhang entnommen wer-
den, dali sich, dafl3 die Welt alles ist, was deri§taklso die Gesamtheit der Tatsachen (1.1)dara
zeigt, dal3 die Gedanken logische Bilder der Tatsasind und ,die Gesamtheit der wahren Gedan-
ken ... ein Bild der Welt.“ (3.01) Wenn man Satgldichsam als Uberschriftssatz hervorhebt,
indem man ihn wegen des Zusammenhangs zwischemd.2 als redundant eliminiert, und die
Reihe mit 1.1 beginnen und 3.1 enden laf3t, dartrslél? entnehmen, dal3 der wesentliche
Ausdruck von Gedanken in Sétzen zeigt, dafl? die WelGesamtheit der Tatsachen, nicht der
Dinge ist. Wesentlich ist der Ausdruck in SatzenGiédanken, weil sie nur so fur andere
wahrnehmbar und insofern objektiv, zuganglich sijetlenfalls fir andere Personen als den
Denker der Gedanken selbst. Und dieser wesentBauankenausdruck in Satzen zeigt, dal? die
Welt eine der Tatsachen und nicht der Dinge istl @eTatsachen sind, die Satze wahr machen,
und nicht Dinge.
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Wahrend zwischen beiden Gliederungen sich nocht mahGrinden entscheiden laft, ist es jeden-
falls nicht sinnvoll, die erste Reihe der Satzer{®#& hinaus zu verlangern. Denn 3.2 behandelt
einen besonderen Ausdruck von Gedanken in Satzegehmdrt damit in einen neuen
Zusammenhang, der nun ins Auge gefal3t werden muf3.

B. Vom Gedanken zum Satz (8)

3 Das logische Bild der Tatsachen ist@edanke.

3.1 Im Satz driickt sich der Gedanke sinnlich walmmmgar aus.

3.2 Im Satz kann der Gedanke so ausgedriickt seitnden Gegenstéanden des Gedankens Elemente des
Satzzeichens entsprechen.

3.3 Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhang&dtees hat ein Name Bedeutung.

3.4 Der Satz bestimmt einen Ort im logischen Rabim.Existenz dieses logischen Ortes ist durch die

Existenz der Bestandteile allein ¥iegb, durch die Existenz des sinnvollen Satzes.
3.5 Das angewandte, gedachte, Satzzeichen istattanke.
4 Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.

Die ersten beiden Satze dieser Reihe sind uns a®a @ar vorigen schon begegnet. Der Ausdruck
'logisches Bild' wird in untergeordneten Erlauteyem zu 2.1 eingefihrt (2.181-2) und kann ein
vollige Aufklarung erst bei Erorterung seines Kotés erfahren. Aber hier kann schon geschlossen
werden, dal3 die Charakterisierung des Bildes desathen, das der Gedanke sein soll, als ‘logisch’,
wie jede Uberlegte Charakterisierung, sicher elveterschied markieren soll, eine ausgezeichnete
Art von Bildern hervorheben soll. Der sich nahelatge Kontrast ist der eines anschaulichen Bildes,
eines Bildes aufgrund von Ahnlichkeit des Darstellen mit dem Dargestellten. Ein logisches Bild
muR kein Bild aufgrund von Ahnlichkeit sein. Dassshon an dem wesentlichen Ausdruck von
logischen Bildern in Satzen gemalf 3.1 deutlichndgditize stellen das von ihnen Dargestellte nicht
mittels Ahnlichkeit dar. Das gilt auch fiir den vidglichen Ausdruck von Gedanken, den
Erlauterung 3.2 hervorhebt. In diesem soll den @Gs@gamden des Gedankens Elemente des
Satzzeichens entsprechen. Der Ausdruck 'Satzzéhreinin einer Erlauterung zu 3.1 eingefuhrt:
,Das Zeichen, durch welches wir den Gedanken agkdn) nenne ich das Satzzeichen. Und der
Satz ist das Satzzeichen in seiner projektivenddemig zur Welt.” (3.12) Der in Satz 3.2
hervorgehobene Gedankenausdruck soll die GegemrstirsdGedankens dadurch besonders klar
erkennen lassen, dal3 ihnen Elemente des Satzzeiehtsprechen - und zwar, wie der Bemerkung
3.21 entnommen werden kann, so, dal} jedem Gegdrad#arGedankens ein Zeichen entspricht
und der Konfiguration der Gegenstande im GedankieKanfiguration der Zeichen im Satz. Dazu
mussen die Zeichen besondere sein - namlich ,enefZeichen™ und der Satz, der solche
einfachen Zeichen enthélt, wird von Wittgenstewuol|standig analysiert™ genannt. (3.201) Die
einfachen Zeichen werden auch ,Namen* genannt £}.Z0abei darf man nicht an das denken,
was wir umgangssprachlich Namen nennen, insbeseidgennamen. Denn umgangssprachliche
Eigennamen kénnen mehrere Trager haben, die Namailstandig analysierten Satzen aber
sollen jeweils genau einen Gegenstand bezeichrahgigser ihre Bedeutung sein soll (3.203).
Insofern diese Namen eine absolut bestimmte Bedgutaben, 'vertreten' sie ihren Gegenstand im
Satz (3.22). Eine genauere Aufklarung konnen diestiegungen erst bei Erdrterung von
Wittgensteins Ansicht Gber vollstandige Analysel&n. Aber auf zwei Unbestimmtheiten, die
jedenfalls dann ihre Klarung finden missen, ist faon hinzuweisen. Der Ausdruck
'‘Gegenstande des Gedankens' ist zweierlei Lesautginglich (vgl. Kenny 1981): naheliegender
ist das Verstandnis als Genitivus objectivus; @ésal bezeichnete er die Gegenstande, auf die der
Gedanke sich bezieht; auch mdglich ist das Versi&rals Genitivus subjectivus, mit dem die
Gegenstande gemeint waren, aus denen der Gedamgjehmedneise besteht. Die Unbestimmtheit
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kann naturlich auch beabsichtigt sein, dann waidelsezugleich gemeint.

Die zweite Unbestimmtheit ist folgende: Ausweislgginer Formulierung mit dem Modalwort
'kann' erwéhnt die Erlauterung 3.2 eine blol3e Mbgkit der Formulierung oder des Ausdrucks
eines Gedankens. Wenn aber die Formulierung 'Gegetesdes Gedankens' jedenfalls auch im
Sinne eines Genitivus objectivus zu verstehen wimen implizierte sie, dald Gedanken es immer
schon mit Gegenstanden zu tun hétten, ob sichutagmSatzzeichen, das zum Ausdruck des
Gedankens verwendet wird, zeigte oder nicht. UBegénstande' handelt die LPA in Erlauterungen
zu Satz 2, insbesondere in 2.01ff. Und 2.02-2.0&thei zeigt sich, dal3 unter Gegenstanden im
Unterschied zu Dingen und Sachen die Endpunkte eollstandigen Analyse verstanden werden
sollen. Wenn die zuletzt erwahnte Unbestimmtheifinme der genannten Mdglichkeit affirmativ
aufgeldst werden kann, hiel3e das, dal3 das DenkeGe&danken immer schon analytisch wére, es
immer schon mit den Endpunkten einer Analyse vdme®ézu tun hatte. Wittgenstein vertrate dann
eine Hypothese, die in zeitgendssischer PhilosamieCognitive Science als die Annahme einer
Sprache des Denkens (language of thought) bekstnias muf3 zunachst bis zu Abschnitt Il
(S.26 ff.) dahingestellt bleiben. (vgl. VI.C, 42)fBatz 3.3 legt fest, dal’ nur Satze Sinn haben und
Namen nur im Zusammenhang von Satzen BedeutungniM&nsich hier an die Erklarung von
Satz aus 3.12 erinnern, der zufolge Satze Sataeiahhrer projektiven, darstellenden Beziehung
zur Welt sind. Nicht die Satzzeichen fir sich, ne@i weniger aus dem Zusammenhang der
Satzzeichen isolierte Zeichen haben Sinn, sondar®#tze - also zum Ausdruck eines Gedankens
verwendete Satzzeichen. Auch wenn sich Gedankgseauf Gegenstande bezbgen, wie bzgl.
3.2 nahegelegt worden ist, hatte das noch nichit, Stndern erst, was Uber den Zusammenhang der
Gegenstande im Satz als Gedanke ausgedriickt wéian @ieser Stelle unter Namen die in der
LPA technisch so genannten Bestandteile in voltBtaanalysierten Satzen allein zu verstehen
sind, oder auch die Ausdriicke, die wir umgangss$pickcNamen nennen, ist nicht klar. Immerhin
kann darauf hingewiesen werden, dal3 umgangsspriagsdiliert verwendete Namen durchaus
einen Sinn, eine Funktion haben: sie kbnnen z.BAmwede von Personen, zur Bezeichnung von
Ortern ('Mainz') und Zeiten (‘'das Rokoko') etcwemdet werden. Aber auch hier gilt, daR die
isolierte Verwendung eines Namens in der Regel nsténedlich ware, wenn der Sprecher nach
seiner AuRerung des Namens nicht irgendwie fortisefaich diese Unbestimmtheit konnte also
intendiert sein. Das wird auch dadurch wahrschehrdiemacht, dafd Wittgenstein das Prinzip des
Satzzusammenhangs als der kleinsten Einheit vamiBiB.314 fur Ausdricke reformuliert und
unter Ausdricken alle Bestandteile von Satzen aed&n wissen will, die den Sinn der Satze
charakterisieren ((3.31 (1)).

3.3 formuliert mit dem Prinzip des Satzzusammenbaig) kleinster selbstandiger Sinneinheit den
wichtigsten bedeutungstheoretischen Grundsatz BerfLir kleinere Einheiten als Satze (fur Wor-
ter): sie haben Sinn nur in einem mdglichen Saammsenhang, nicht fur sich. Dal’ wir bei Satzen
in erster Linie an Aussagesatze denken misseginein auf Satze selber bezogenen
bedeutungstheoretischen Prinzip zu entnehmen ctias $n der allgemeinen, noch nicht auf Satze
eingeschrénkten Bildtheorie formuliert wurde: ,,224as Bild stimmt mit der Wirklichkeit Giberein
oder nicht; es ist richtig oder unrichtig, wahr otsch.” Diese Wesensbestimmung von Bildern
hat Wittgenstein im Blick auf die Satze auch Bipitdd genannt, so daf3 das bedeutungstheoretische
Prinzip fur Satze das Bipolaritatsprinzip genanatden kann. Es geht dem
bedeutungstheoretischen Prinzip fir die ElementeSétzen, dem Satzzusammenhangsprinzip,
noch voraus. Dieser bedeutungstheoretische Grung$atas semantische Pendant zu der
ontologischen Festsetzung, daf’ die Welt aus Tasadiicht aus Dingen besteht. Denn eine
Tatsache (dal3 das-und-das der Fall ist mit Dingeght einen Aussagesatz wabhr, nicht die Dinge
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fur sich. Deshalb hat auch erst ein Satz Sinn ucttt sBchon eine bloRe Ansammliung von Namen
der Dinge (3.142) oder gar diese fur sich.

Satz 3.4 sagt, was Satze als Ausdruck von Geddeisten: sie bestimmen einen Ort im logischen
Raum. Der Ausdruck 'logischer Raum' ist vor denz Sat¢ schon dreimal aufgetreten. In 1.13 wird
in Erlauterung zu Satz 1.1 gesagt, dal? die Tatsaamégischen Raum die Welt sind. In 2.11 und
2.202 wird gesagt, dal3 ein Bild die Sachlage (2bx%). die mdgliche Sachlage im logischen Raum
vor- bzw. darstellt, wobei 2.11 préazisiert, da Bdad damit das Bestehen und Nichtbestehen von
Sachverhalten vorstelle, also das, was nach Sat¥@rbindung mit 2.06 die Tatsachen sind bzw.
die Wirklichkeit ist. Ein Ort im logischen Raum &so eine mogliche Sachlage. Wenn Tatsachen
eo ipso im logischen Raum sind (1.13), wenn wir Bidder der Tatsachen machen (2.1) und diese
als jedenfalls auch logische Bilder (2.182) Gedardiad (3), die ihren wesentlichen Ausdruck in
Satzen finden (3, 3.1), dann bezeichnen Satze (Ontkegischen Raum insofern, als sie mogliche
Tatsachen, also Sachlagen darstellen. Der Ortgmsdbhen Raum soll ferner in seiner Existenz
durch die Existenz der Bestandteile allein verb&egn, durch die Existenz des sinnvollen Satzes.
Was kann hier mit '‘Bestandteile’ gemeint sein?feraadie Existenz der Bestandteile appositiv
durch die Existenz des sinnvollen Satzes erlauted:, konnten die Bestandteile einfache Satze
sein, aus denen komplexe Satze bestehen - etwallligindig analysierten Satze, in denen
Gedanken nach 3.2 ihren angemessensten Ausdruigafibiese Deutung greift auf die ab Satz 5
gegebene Wahrheitsfunktionentheorie des SatzessoMdle Satze unserer normalen Sprache sind
nach der LPA komplexe Satze, die sich als Wahtfueiksionen von einfachen Satzen missen
analysieren lassen, um bestimmten Sinn zu habenEXistenz dieser einfachen Satze verburgte
dann den logischen Ort, den der komplexe Satz tiezeie. Aber auch die einfachen Satze lassen
sich noch analysieren in ihre unselbstandigen Bdstde, die einfachen Zeichen oder Namen.
Diese sollen Gegenstande als ihre Bedeutung hatzksi@ insofern im Satz vertreten. Wenn man
die Analyse bis zu diesem Endpunkt fihrt, dann wélie einfachen Bestandteile sprachlich die
Namen, ontologisch die Gegenstande. lhre Existerzivgte dann in letzter Analyse die Existenz
des logischen Ortes, den ein Satz bezeichnet. Wsetheint die Unbestimmtheit in der
Formulierung intendiert zu sein. Allerdings betrdfe Unbestimmtheit in diesem Fall nicht nur die
Frage, wie weit die Analyse getrieben werden mofddie die Existenz des logischen Ortes
verburgenden Bestandteile zu erreichen. Denn auEllene der letzten Analyse ist unbestimmt
auch, ob die Namen oder die Gegenstande mit dalarRiieilen gemeint sind. Und diese
Unentschiedenheit zwischen Sprachlichem und Ordiadhat auf der vorletzten Ebene durchaus
eine Entsprechung. Die einfachen Satze namliclenjedls in ihrer sprachlich greifbaren Form, in
der sie Elementarsatze genannt werden, stellerv8dwdite dar (vgl. 4.21), so dal’ auf der
vorletzten Ebene der Analyse mit den die Existeaezldgischen Ortes verblrgenden Bestandteilen
nicht nur die einfachen oder elementaren Satze igesen konnten, sondern auch die
Sachverhalte. Dies aufzuklaren wird erst bei Erdrtg der vollstandigen Analyse von Satzen und
besonders der Beziehungen zwischen ElementarsédtzieSachverhalten bzw. Namen und Gegen-
standen mdglich sein. (vgl. V.B., S. 37 f.) DieZ48.5 und 4 sind Zwillinge. Nicht nur sind sie der
einzige Fall in der LPA, in dem auf eine Hauptetddiung zu einem der Satze direkt der nachste
Hauptsatz folgt. Nicht nur kénnen beide in gewidseise Anspruch darauf machen, der Mittelsatz
der ganzen Abhandlung zu sein (denn 3.5 ist diftéddér hochsten Ordnungszahl eines Satzes in
der LPA Uberhaupt, der 7; und der mit 4 numeriSatz ist der mittlere der mit 1 bis 7 numerierten
Hauptsatze). Auch ihrem Wortlaut nach scheinendb8igtze ziemlich dasselbe zu sagen: ,Das
angewandte, gedachte, Satzzeichen ist der Geddukd:“,Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.”
Wenn 'angewandtes, gedachtes, Satzzeichen' =ddiem8atz' ware, dann sagten beide Satze auf
verschiedene Weise dasselbe. Warum aber sagtes dann auf verschiedene Weise? Es ist
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vernunftiger anzunehmen, dal3 durch die verschiedeaanulierungen unterschiedliche Aspekte
gezeigt werden sollen. Denn auch wenn '‘angewamngieschtes, Satzzeichen' = 'sinnvoller Satz'
ware, ware die Reihenfolge der Formulierung in bei8atzen noch verschieden: 3.5 lautete dann
'Der sinnvolle Satz ist der Gedanke' und 4 'Derdbkd ist der sinnvolle Satz' (bzw. wenn man 3.5
seinen Wortlaut liel3e und die Substitution in dedteae Richtung vorndhme, lautete 4 '‘Der Gedanke
ist das angewandte, gedachte, Satzzeichen.") Wendekinit der in jedem Fall verschiedenen
Reihenfolge der Satzbestandteile in 3.5 und 4 gesein? Man kdnnte beide Satze als
sinnbegrenzende Satze verstehen. 3.5 begrenzieser d.esart, was sinnvoll Gedanke genannt
werden kann bzw. sollte: Nur das, was in einemZgathen ausgedriickt oder ausdrickbar ist,
wenn dieses angewendet oder gedacht wird, ist edafke. Und die Implikation ware: Gedanken,
die nicht in Satzzeichen ausgedrickt oder ausdadickihd, gibt es nicht. Die Festlegung in 3.5
lie3e damit logisch die Mdglichkeit offen, daf} e€lm andere kleinste Sinneinheiten der Sprache,
also andere Séatze als Aussagesatze gabe, dieGkettanken ausdriicken. Das ist ja in den
gebrauchlichen Umgangssprachen ohne jeden Zweifdtall. Und genau diese Mdglichkeit
schlésse Satz 4 aus, wenn er als sinnbegrenzederitusdruck 'Satz' gelesen wird. Er besagte
dann: Nur das, was einen Gedanken ausdruckt oddriaken kann, ist ein Satz. Und die
Implikation wére: Andere als gedankenausdriickendeetheiten der Sprache gibt es nicht. In
dieser Lesart beider Satze in der Mitte der LPAdwder Grund ihrer formalen Hervorgehobenheit
(direkt aufeinander folgend; in der Mitte lozied®utlich: beide Satze vollziehen in der
allgemeinsten Weise die Markierung der GrenzerSiless. Satz 3.5 tut das dadurch, daf3 er den
wesentlichen Ausdruck von Gedanken in Satzen duge3starkend unterstreicht. Zu 3.1 war zu sa-
gen (oben I.LA, S. 9), dal3 der Ausdruck in Satzem @edanken jedenfalls insofern wesentlich ist,
als sie nur ausgedruckt - fir andere - wahrnehmsibdrund insofern objektiv (zuganglich). Wenn
nun aber verstarkend gesagt wird, dal3 es andeire Stzen ausgedrickte oder wenigstens aus-
driickbare Gedanken gar nicht gibt, dann ist dis&irinkung ‘jedenfalls fir andere' hinfallig.
Auch fur einen Sprecher in seiner Privatheit gabketne nicht wenigstens in Satzen
ausdrickbaren Gedanken.

Mag diese Begrenzung schon gravierend erscheistetiei durch den Satz 4 vorgenommene
mindestens ebenso gravierend. Denn wenn nur gedangdriickende Satze wirklich Satze sind,
dann gibt es keine anderen eigentlichen Satzeatmdhen darstellende Satze - sind doch
Gedanken nach Satz 3 logische Bilder der Tatsadenn die LPA in den Bemerkungen ab 6.4
darlegen wird, daR es keine Satze der Ethik, ddreli® und der Philosophie geben kann, weil
.Satze ... nichts Hoheres ausdricken (kdnnen)2)64nd wenn Wittgenstein vollig konsequent
die Satze seines eigenen Buches in diese Verdiezaeht und sie ,am Ende als unsinnig” (6.54)
bezeichnet, dann ist der Grund daflr in allgemeimdteise in Satz 4 gelegt. Freilich haben wir
damit noch nicht verstanden, aufgrund wovon dies&iktive Markierung der Grenzen des Sinns
erfolgt.

Die schon geadulRerte Vermutung (oben |, S.7) wd¥ ddas mit dem Tatsachencharakter der Gedan-
ken und damit der Satze als ihrem Ausdruck selbsammmenhangt. Dal3 diese Vermutung Grund
hat, deuten Erlauterungen zu Satz 3.1 an, denetgeubatzzeichen Tatsachen sind (3.14) und nur
Tatsachen einen Sinn ausdricken kénnen (3.142).

Insofern der auf den letzten Satz der behand&&he folgende Satz 4.1 prima facie etwas tber
den Satz in Absehung von seinem gedankenausdriekeXspekt sagt, ist seine Ausschliel3ung aus
der behandelten Reihe so wenig willkurlich wie dom 3.2 aus der als ersten behandelten.

C. Vollstandig analysierter Satz und Elementarsatz (20)
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3.2 Im Satz kann der Gedanke so ausgedriickt setnden Gegenstéanden des Gedankens Elemente des
Satzzeichen entsprechen.

3.3 Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhang&deses hat ein Name Bedeutung.

3.4 Der Satz bestimmt einen Ort im logischen Rabia.Existenz dieses logischen Ortes ist durch die

Existenz der Bestandteile allein ¥iegb, durch die Existenz des sinnvollen Satzes.
3.5 Das angewandte, gedachte, Satzzeichen istattanke.

4 Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.
4.1 Der Satz stellt das Bestehen und NichtbestdbeSachverhalte dar.
4.2 Der Sinn des Satzes ist seine UbereinstimmuadgNichtiibereinstimmung mit den

Méglichkeiten des Bestehens und Niektehens der Sachverhalte.

In dieser Reihe sind nur die beiden letzten S&tze die als Bestandteile der nachsten Reihe
betrachtet werden. Die Reihe gehort aber in dag dst Hauptsatze und Haupterlauterungen
wegen eines formalen Umstandes. Nach gewdhnlicherstdhdnis behandelt Wittgenstein in der
LPA das fir die Satztheorie fundamentale KonzeptElementarsatzes einfihrend an zwei
unverbundenen Stellen - in Erlauterungen zu 3.2iniitauterungen zu 4.2. Das Desinteresse an
formalen Zugen des Textes liel3 nicht danach fragefchen Grund Wittgenstein angesichts seiner
durchaus auch von anderen beobachteten, nur vomnsthén sogenannten 'Politik der
Redundanzvermeidung' gehabt haben kénnte, in deen eentralen Fall gegen sie zu verstol3en.
Die Antwort liegt in dieser Reihe. Nur durch dierayetrische Anordnung der beiden vorgeblichen
Auftritte des Elementarsatzkonzeptes zum Satzet®m der beiden ‘Mittelsétze' der LPA hat
Wittgenstein deutlich gemacht, dal3 er an beidele8tewar von strukturell Homologem, aber
inhaltlich verschieden zu Denkenden handelt. Ds¢eeBtelle steht unter dem mit Satz 3
Generalthema 'Gedanke' und behandelt vollstandilysierte Satze als etwas, Uber das im Denken
jedweder Satzsinne um der Bestimmtheit des Sinltew3.23) verfiigt werden mul3. Erst unter
4.2 wird unter dem mit Satz 4 angeschlagenen Gkhenaa 'Satz' ex professo vom 'Elementarsatz’
als dem Grundelement einer fir die gesprochenegatmhriebene Sprache aufzustellenden
analytischen Notation gehandelt. Diese formale Anong ist neben noch aufzudeckenden argu-
mentativen Implikationen der einzige Hinweis, denreder LPA auf die Unterstellung der Denk-
sprachenannahme gibt (vgl.oben 11.B, S.10; untgrSIR6 ff.).

D. Vom Satz zur Wahrheitsfunktion (14)

4 Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.

4.1 Der Satz stellt das Bestehen und NichtbestdaeSachverhalte dar.

4.2 Der Sinn des Satzes ist seine UbereinstimmuadgNichtiibereinstimmung mit den Maglichkeiten des
Bestehens und Nichtbestehens den@dualte.

4.3 Die Wahrheitsmdglichkeiten der Elementarséatmelten die Mdglichkeiten des Bestehens und
Nichtbestehens der Sachverhalte.

4.4 Der Satz ist der Ausdruck der Ubereinstimmung Nichtiibereinstimmung mit den
Wahrheitsmdoglichkeiten der Elemesiitze.

45 ... Die allgemeine Form des Satzes isuedElalt sich so und so.

5 Der Satz ist eine Wahrheitsfunktiem BElementarsatze.

Satz 4 ist als Ausgangspunkt des ersten Kapitglbzéer Satztheorie in der LPA (implizit ist

schon die allgemeine Bildtheorie an Satzen orientige die Formulierung des Bipolaritatsprinzips
in ihrem Kontext in 2.21 zeigt) rickwarts orientiand halt aus dem Vorhergehenden fest, dal3 ein
sinnvoller Satz einen Gedanken ausdriuckt. Wir halsbon gesehen, dald mit diesem Grundsatz
Aussagesétze als die eigentlichen Satze herausgelnadrden. Man kdnnte darin von einem
unphilosophischen Vorverstandnis und auch vom spét/ittgenstein her eine willktrliche
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Beschrankung des Sinns von Sinn sehen. Denn wstelegn sicher auch andere Satze als
Aussageséatze und diese haben ebenso sicher eikigoRun unserer Verstandigungspraxis wie
kleinere Einheiten als Satze (Ausrufe, Grul3fornatin). Sie sind insofern sinnvoll: was verstanden
werden kann, hat insofern auch Sinn. Das engere/&istandnis in der LPA kann, wenn es um ihr
Verstandnis (im Unterschied zu Kritik und Bewertugght, nur hingenommen werden. Aber der
Kontrast zu unserm vorphilosophischen weiteren t¥ednis von Sinn macht deutlich, was das von
Wittgenstein markierte engere auszeichnet: die Kotration auf Symbole, die eine konstatierende
Darstellungsbeziehung zu Wirklichem haben. Einetsmhaben Imperative, Winsche, Fragen und
andere Satzformen nicht in erster Linie.

Die Konzentration auf Satze, die eine konstatieedddrstellungsbeziehung zu Wirklichem haben
macht die erste Erlauterung zu Satz 4 sogleichzakdbald ein Satz, wenn er einen Gedanken aus-
drickt (der nach 3 ja ein logisches Bild der Tdteacist), das Bestehen und Nichtbestehen der
Sachverhalte darstellt, nimmt auf das Konstatiezatet Darstellungsbeziehung zu Wirklichem mit
den Ausdriicken '‘Bestehen’ und 'Nichtbestehen' Bemeyauf die Darstellungsbeziehung eben mit
dem Wort 'darstellen’ selbst.

Dargestellt wird vom Satz das Bestehen und Nictélbes der Sachverhalte. Nun war uns schon in
Satz 2 eine Tatsache als das Bestehen von Sachgaréeklart worden und der Plural in dieser
Formulierung war als ein Vorgriff auf die Wahrhéitsktionentheorie des Satzes kommentiert
worden. Uber die Erklarung von 'Tatsache' in Sagel# die Spezifizierung des von Satzen
Dargestellten in 4.1 durch die Einbeziehung vorhitiestehendem hinaus. Dies hat in der
Ontologie schon eine Vorform, wenn in 2.06 (1) @rkWird: ,Das Bestehen und Nichtbestehen
von Sachverhalten ist die Wirklichkeit.” Also stedin Satz die Wirklichkeit dar. Aber wie verhalt
sich dann die Wirklichkeit zur Welt als Gesamtiugt Tatsachen, nicht der Dinge (1.1)?
Wirklichkeit oder Wirkliches ist in der LPA ein Adeuck fur das von Satzen Dargestellte,
unabhangig davon, ob sie wahr oder falsch sind.n\&éize wahr sind, sind in ihnen Tatsachen
dargestellt; solange tber ihnr Wahrheit oder Falsithiocht nicht entschieden ist, stellen sie
Wirklichkeit dar.

Das in der LPA unterstellte interne Verhaltnis Bprache und Welt kommt auch in der
terminologischen Festlegung fur 'Wirklichkeit' zéasdruck: sie umfafit die bestehenden und
nichtbestehenden Sachverhalte, ist also umfanglekalie Welt als Gesamtheit der Tatsachen, die
nur die bestehenden Sachverhalte umfal3t, und ndamit Rucksicht auf unsere Darstellungsweise
der Welt in negierbaren Satzen der Sprache. Dasrit@rst vollstandig zum Ausdruck in einer
Erlauterung zu 2.06, der Bemerkung, die den Ausdwicklichkeit erklart, namlich in 2.063: ,Die
gesamte Wirklichkeit ist die Welt." Das scheint mé&n von mir (im Blick auf die LPA) gegebenen
Erklarungen der Ausdriicke 'Welt' und 'Wirklichkgigradewegs unvereinbar zu sein. Denn die
Welt sollte nur die bestehenden Sachverhalte, disaEhen, umfassen, und nur die Wirklichkeit
auch die nichtbestehenden. Nun aber wird in 2.063\tIt mit der gesamten Wirklichkeit
identifiziert. Die Unvereinbarkeit besteht im Wauit der Bemerkungen der LPA. Aber es wird in
ihr etwas (auf zeigende Weise) zu verstehen gegeleiVelt als Gesamtheit der Tatsachen ist
vOllig bestimmt nur im Lichte auch der in ihr unwarklichten Moglichkeiten, der
nichtbestehenden, aber mdglichen Sachverhalte digisddeshalb, weil uns die Welt nur in unserer
Darstellungsweise fir sie in negierbaren Satzeelgayist - weil zwischen Sprache und Welt ein
internes Verhaltnis besteht. Das bringt Wittgemsgeich schon in Erlauterungen zu Satz 1.1 zum
Ausdruck, in dem der Ausdruck Tatsache eingefuimd:w

,1.11 Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt dadurch, dalR es alle Tatsachen sind.
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1.12 Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimastder Fall ist und auch, was alles nicht
der Fall ist.”

Was alles nicht der Fall ist, die nicht bestehen8achverhalte, ist (sind) keine Tatsache(n) ((von
2.06 (2) ist hier zunachst abzusehen - vgl. IV.B5), ist nicht die Welt und doch die

Wirklichkeit, weil es die Welt erst vollig bestimragin |&3t. Insofern stellt der Satz, solange tber
seine Wahrheit und Falschheit noch nicht entschiesteund d.h. solange nicht geklart ist, ob er
wahr ist und insofern eine Tatsache darstellt\dikklichkeit dar - das Bestehen und Nichtbestehen
der Sachverhalte.

Die weiteren Erlauterungen erster Stufe zu Satabeh die weitere Bestimmung der tUber die Wirk-
lichkeit laufenden Darstellungsbeziehung des Samésdie Welt zum Thema. Erlauterung 4.2 er-
klart die Beziehung des Satzes auf die Wirklichkéstseinen Sinn: ,Der Sinn des Satzes ist seine
Ubereinstimmung, und Nichtiibereinstimmung mit deiighthkeiten des Bestehens und
Nichtbestehens der Sachverhalte.”

Satz 5, das Ende der Reihe, erklart den Satz alshisfunktion von Elementarséatzen. Satz 4.2
handelt vom Sinn des Satzes. Sinn des Satzesnstreégliche Wahrheit oder Falschheit. Und
diese soll in der Ubereinstimmung und Nichtiibert@msiung mit der Wirklichkeit bestehen, mit
den Moglichkeiten des Bestehens und Nichtbestetie@nSachverhalte. Diese Mdglichkeiten des
Bestehens und Nichtbestehens der Sachverhalte nveotie4.3 als durch die
Wahrheitsmdglichkeiten der Elementarsatze bedeutéirt. Also soll jeder Satz schon insofern,
als er sinnvoll ist, einen Gedanken ausdricktgdien diesen Sinn konstituierenden Bezug auf Ele-
mentarsatze haben. Da wenigstens einige der ungnaghlich sog. Satze sicher auch im
Verstandnis der LPA sinnvoll sind, Sinn haben, ragslElementarsétze auch immer schon geben.
Uber Elementarsatze handelt die LPA in erster Limigen Erlauterungen zu 4.2. Aber
Wittgenstein ist dort ebensowenig wie anderswoeinléige, ein Beispiel fur einen Elementarsatz
anzufuhren. Er kann Elementarséatze nur funktiondlsirukturell charakterisieren. Funktional
behauptet ein Elementarsatz das Bestehen eineseshalts (4.21). Und strukturell ist er eine
Verkettung nur von Namen (4.22), d.h. er enthahdédogischen Operatoren (das folgt aus 4.211.:
zu einem Elementarsatz kann kein anderer im Widacspstehen, d.h. ein Elementarsatz ist nicht
isoliert negierbar, ohne zu einem komplexen Satwenden).

Strukturell ist auch die Bestimmung, dafld man beiaz&? der logischen Analyse eines komplexen
Satzes ,offenbar” auf Elementarsatze kommen muRZ(4(1)). Diese Charakterisierung von Ele-
mentarsatzen fuhren auf ein Dilemma: wenn schorsaer von Satzen von ihrem internen Bezug
auf Elementarsatze abhangt, muf es Elementarsea gvenn Satze Uberhaupt sinnvoll sein sol-
len. Aber Beispiele fir Elementarsatze sind nictzudiihren. Also ist der Sinn der normalen, auch
bei Nichtauftreten von logischen Operatoren fur ptem gehaltenen Satze nicht zu sichern, wenn
es Elementarsatze nicht auf andere Weise als disriSprache auffindbare Einheiten gibt. Da aber
der Sinn wenigstens einiger Satze der Sprache aigither sein kann, mufl3 es Elementarsatze
geben, wenn auch nicht als in der Sprache auffiedisad als Beispiele anfiihrbare letzte Einheiten
der Analyse. Wittgenstein hat in der LPA angenommnd@f® es jedenfalls innere Analoga der fir
die normale Sprache nur postulierten Elementargiltees sind jene vollstandig analysierten
Satze, die er unter 3.2 kommentiert. Seine Auffagsuar, dal® das Denken der Satzsinne immer
schon analytisch ist, dal es, wie in |I.B (obea®.nahegelegt wurde, dal3 Denken es immer schon
mit Gegenstanden als in Sachverhalten verkettdendnten zu tun hat. In jenem Kontext wird
auch der postulatorische Charakter dieser Annahrgewisser Weise eingeraumt, wenn es heif3t:
,Die Forderung der Moglichkeit der einfachen Zeiclé.h. der in den Endpunkten der Analyse
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verketteten Namen] ist die Forderung der Bestimimttes Sinnes.” (3.23)

Wenn der Sinn eines Satzes von seinen Ubereinshagnaund nichttibereinstimmenden Beziehun-
gen auf die Wahrheitsmoglichkeiten von Elementaeséibesteht, dann ist, insofern diese
Beziehung im Satzzeichen ausdrtcklich gemacht wuleleSatz selber ein ,,Ausdruck der
Ubereinstimmung und Nichtiibereinstimmung mit derhydeitsmoglichkeiten der
Elementarsatze.” (4.4) 'Ausdruck’ war in 3.31 jebeit eines Satzes genannt worden, der seinen
Sinn charakterisiert; und es war im zweiten SatZBdmerkung ausdrtcklich in Klammern
hinzugefligt worden: ,Der Satz selbst ist ein Ausri4.4 sagt allgemein, was fir ein Ausdruck
ein Satz selber ist. Die Technik, die Sinnbeziehdeg Satzes auf Elementarsatze explizit zu
machen, indem aus Wabhrheitstafeln fir Elementareetniipfungen Satzzeichen gebildet werden,
stellt die LPA in der Erlauterung 4.442 zu 4.4 d2ie Kolumne einer Wahrheitstafel fur
Verknupfungen aus zwei Elementarsatzen p und ittt die materiale Implikation (wenn p,
dann q; plq) die Wahrheitswertzeichen W, W, F und W. Denreémplikation ist unter drei
Bedingungen wahr: wenn p und g wahr sind, wenngeliaund g wahr ist, und wenn beide falsch
sind. Nur wenn p wahr und q falsch ist, ist einglikation falsch. Der Ausdruck '(WWFW) (p,q)'
ist insofern ein formales Satzzeichen der Impli@tund auf diese Form von Satzzeichen bezieht
sich der Satz 4.4. Wichtig an dieser Form von Sathen ist auch, was in ihnen im Unterschied
zur umgangssprachlichen Formulierung fehlt: im Bieisdie logischen Woérter ‘wenn..., dann...".
Denn damit demonstrieren diese Satzzeichen etwass\Wittgenstein in 4.0312 als seinen
Grundgedanken in der Satztheorie formuliert ungl.4h(im siebenten Satz gleicher oder héherer
Stufe nach 4.4) auch zu einer der wichtigsten Tinesleebt: dal3 die ,, logischen Konstanten' nicht
vertreten” (4.0312), dal} es ,'logische Gegenstéatdgische Konstante' (im Sinne Freges und
Russells) nicht gibt.“ An dieser Uberzeugung hétigtmit der Satztheorie zusammenhangende
Philosophie der Logik Wittgensteins, deren ersterie in Erlauterungen zu 4.4 ab 4.46 entwickelt
werden, und die in den Bemerkungen zu 5.4, 5.56uhdortgesetzt wird. Hier ist auf diese
weiteren Entwicklungen vorwegnehmend hin- zuweisesil an ihnen das Verstandnis von
Erlauterung 4.5 hangt. Wenn die logischen Wortehtitr abstrakte Gegenstande stehen (wie es
Funktionen bei Frege und Russell sind), wenn sme 3inn eines Satzes, der in seiner Beziehung
auf die Wirklichkeit liegt, nicht in Wirklichkeitdemente reprasentierender Weise beitragen, dann
kann die allgemeine Form eines Satz vorlaufig Bstverhéalt sich so und so.' angegeben werden
(4.5). Denn auch eine Implikation z.B. hat ausviehnsihres eingefiihrten formalen Satzzeichens
dann den Sinn: es verhalt sich entweder so, dafdl gywvahr sind, oder dafl3 nur g wahr ist, oder daf3
beide falsch sind. Die Verknlupfung ‘wenn...,dahbesteht nur in den Alternativen der mdglichen
wahren Kombinationen der von ihr verknipften Satkeht in einer zuséatzlichen in der
Wirklichkeit bestehenden Verknipfung, auf die bei Angabe der allgemeinen Satzform
Rucksicht genommen werden muifite.

Von einem untergeordneten Auftreten (3.3441) abdgaséritt der Ausdruck "Wahrheitsfunktion’
zuerst (und damit mit Gewicht) in Satz 5 auf. Walidfunktion ist der technische Titel flr den
Zusammenhang zwischen komplexem Satz und Elemét#ars der im Grunde schon seit 4.1
thematisch und sukzessive expliziert worden istdan aber, wie erwahnt, auch schon
Formulierungen in der Ontologie vorweg bezugnehmaeaarst der Plural 'Bestehen von
Sachverhalten' in der Erklarung des Ausdrucks Tatsan Satz 2. Insofern ist Satz 5 ein Fazit der
bisherigen Darstellung der Satztheorie. Die von gusgehende nachste Reihe von Satzen wird
zunachst das Problem der operativen Erzeugbareikemplexen Satzen aus Elementarséatzen
behandeln.
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E. Vom Satz als Wahrheitsfunktion zu den Grenzen de  r Sprache (20)

5 Der Satz ist eine WahrHeitktion der Elementarsétze.(Der Elementarsateiist
Wabhrheitsfunktion seinelbst.)
5.1 Die Wahrheitsfunktionen lassen sicReihen ordnen.
Das ist die Grundlage deahfgécheinlichkeitslehre.
5.2 Die Strukturen der Satze stehen in inteBeziehungen zueinander.
5.3 Alle Satze sind Resultate von Wahrheitsdmaran mit den Elementarséatzen. ... Jeder Satlast
Resultat von Wahrheitsoperatiom#nElementarsatzen.
5.4 Hier zeigt es sich, dal es 'logische Gegadst, 'logische Konstante' (im Sinne Freges urab&lis)
nicht gibt.
5.5 Jede Wabhrheitsfunktion ist ein Resultatslgcessiven Anwendung der Operation (-----@)(..)
auf Elementarsatze ...,...ichneesie die Negation dieser Satze.
5.6 Die Grenzen meiner Spradiedeuten die Grenzen meiner Welt.

Satz 5 ist im Verhéltnis zu den Erlauterungen uBtdr 4 wie zuvor Satz 4 im Verhaltnis zu den
Erlauterungen unter Satz 3 einerseits ein Fazibdedahin Dargestellten, andererseits
Ausgangspunkt der anschliel3enden operationalenri€bsilerung seiner These. Dald der Satz eine
Wahrheitsfunktion der Elementarsatze ist, sollinmeelogisch inspirierten Philosophie, die deren
Probleme auf logische Weise behandelt (das iseseime der intendierten Deutungen des Titels
der LPA), nicht nur behauptet, sondern auch in@amdzigen bzw. skizzenhaft demonstriert
werden. Die Grundlage dafir legen die Hinweiseaneatsten Erlauterung 5.1. Der These, daf3 der
Satz eine Funktion der Elementarséatze ist, wirdizhst formale Allgemeinheit gegeben durch den
Hinweis, der von der These selbst nicht erfal3td, woeausgesetzte Elementarsatz liel3e sich selber
als Funktion von Elementarsatzen darstellen undhsefern Wahrheitsfunktion seiner selbst. Eine
Weise dieser Darstellung ist die der Bildung votz&sichen mittels Wahrheitstafelkolumnen, die
in Satz 4.442 eingefuhrt wurde und fir die Elemesdtize p und g in der zehnten und elften Zeile
des Schemas in Erlauterung 5.101 aufgenommen iedes Schema im ganzen ist auch die
Erlauterung des ersten Satzes in Bemerkung 511015.

Bzgl. 5.1 ist erlauterungsbediirftig, warum im zweiSatz ein Schema der Art wie in 5.101 auch
als Grundlage der Wahrscheinlichkeitslehre angesigmowird. Wahrscheinlichkeitssatze konnten
in zweierlei Hinsicht als eine Schwierigkeit fuedbatztheorie der LPA angesehen werden. Erstens
scheinen sie ein Gegenbeispiel gegen die aus dealaBiatsprinzip folgende Bivalenz der Satze
zu sein, insofern Satze eben nicht nur entweder a@ddr falsch, sondern eben auch mehr oder
weniger wahrscheinlich sein und von daher einéedgénerische Moglichkeit neben Wahrheit und
Falschheit fur Satze zu bestehen scheint. Indertodische Theorie der Wahrscheinlichkeit, die
Wittgenstein in Erlauterungen zu 5.15 skizziert,gaheinlichkeit als ein Verhaltnis zwischen
verschiedenen Satzen, nicht als mogliche intergertsichaft eines Satzes fur sich, erklart, wird die
scheinbar bestehende dritte Mdglichkeit neben Wahumd Falschheit als scheinhaft ausgeraumt.
Spezifischer wendet sich die logische Theorie dahk&theinlichkeit dann dagegen,
Wahrscheinlichkeit als eine Verknupfung der Sachake selber, als eine selber gegenstéandliche
Verknupfung der Verkettungen von GegenstandenSdahverhalte sein sollen, mi3zuverstehen
(vgl. 5.1511).

Der Ausdruck 'Struktur eines Satzes', der beil&sdigon in 4.1211 auftrat, wird von Wittgenstein
im Zusammenhang der Theorie logischer Folgerungedirnrt, die in 5.11 bis 5.14 mit
Erlauterungen der Theorie der Wahrscheinlichkeiheayehend behandelt wird. In 5.2 wird die
allgemeine Grundlage der Mdglichkeit logischen eaohg hervorgehoben: ,Die Strukturen der
Séatze stehen in internen Beziehungen zu einanded*in Erlauterungen zu 5.2 wird skizziert, wie
diese internen Beziehungen hervorgehoben werdemekiindem die Satze als Resultate von
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Operationen mit Satzen, zu denen ihre Struktunternen Beziehungen steht, dargestellt werden.
Als Resultate von ,Wahrheitsoperationen® mit Eletaesétzen lassen sich dann Satze als deren
Wahrheitsfunktionen explizit darstellen (vgl. 5.234

Daraus folgt dann die allgemeine ReformulierungTeese des Satzes 5 in Satz 5.3. Wenn die
Satze mittels Wahrheitsoperationen mit Elementaeséals deren Wahrheitsfunktionen explizit
dargestellt werden, zeigt sich, was als der Grudadgiee der Satztheorie in 4.0312 schon erwahnt
worden ist und was Erlauterung 5.4 formuliert: daflogische Gegenstande, Konstante neben den
in von Elementarsatzen behaupteten (vgl.4.21) Sabhiten verketteten Gegenstanden nicht gibt.
Nach 5.5 wahlt Wittgenstein zur expliziten Darstetf des Satzes als Wahrheitsfunktion der
Elementarsatze die Operation der gemeinsamen ag#r Elementarsatze, mittels derer sich alle
Wahrheitsfunktionen einer beliebigen Menge von Eetarsétzen sollen erzeugen lassen. Es ist
gezeigt worden, dald Wittgensteins System in didgesicht expressiv unvollstandig ist, weil sich
mit seiner Operation (dem in der Logik nach ihremideécker sog. Sheffer-Strich) nicht alle
Satzformen mit gemischten Quantoren erzeugen la@dSegelin 1976, 70-5) Die Erlauterungen zu
5.4 und 5.5 enthalten u.a. die Belege und Argumigmt@/ittgensteins Philosophie der Logik, aus
denen dann 6.1 mit Erlauterungen die Konsequenmetid Rolle der logischen Satze im Kontext
aller Satze der Sprache ziehen.

Die Erlauterung 5.6 nimmt unter den 32 HauptsataehHaupterlauterungen formal eine Sonder-
stellung dadurch ein, daf3 sie die einzige Haupttetang mit einer Numerierung der Form 'n.6' ist.
Eine weitere formale Hinsicht, in der 5.6 eine Sastkllung einnimmt, ist weniger offen- sichtlich
und maoglicherweise auch bestreitbar. Man kann j@olenfalls dafiir argumentieren (Lange 1989,
171.), dal3 die Erlauterung die einzige erster Stitfedie hinsichtlicher zweier sinnvoll
zusammenzunehmender Siebenersequenzen von Haaptaétk Haupterlauterungen einerseits
den Schluf3punkt und andererseits den Ausgangspidét. Die vorletzte Reihe im Satzenetz aus
den Hauptsatzen und ihren Erlauterungen erstee §tlit nach dieser Auffassung von Satz 5 bis
5.6, die letzte von 5.6 bis 6.5. Dabei ist voragsti, dafd mit den bisher schon aufgewiesenen
Reihen ein intendiertes formales Gliederungsprigztoffen ist.

Inhaltlich nimmt 5.6 ebenfalls eine Sonderstelleng und zwar in mehreren Hinsichten. Er ist die
Stelle, an der am zusammenhangendsten Uber dasdgéthaird, was das Vorwort als zu

markieren zur Aufgabe der ganzen LPA erklart -@ienzen des Sinns als Grenzen der Sprache.
Die Sprache und, ausweislich des Wortlauts vondafit auch die Welt haben mehrere Grenzen.
Von den logischen Satzen sind die Kontradiktion Wittgenstein im Zusammenhang der Theorie
der logischen Folgerung als ,aul3ere Grenze" dezeSddrgestellt worden, die Tautologie als
gleichsam innere Grenze, als der ,substanzloseithkt* der Séatze bezeichnet worden. (5.143)
Und in einem den Erlauterungen zu 5.6 unmittellmh@rgehenden Abschnitt Gber alle moglichen
Formen der Elementarsatze a priori (5.55ff.) wuddeGesamtheit der Gegensténde, die sich in der
Gesamtheit der Elementarsatze zeige, zur Grenzenal@rischen Realitat erklart (5.5561). Wenn
Wittgenstein nach diesen spezifischen Grenzmankgem in 5.6 von den Grenzen der Sprache als
den Grenzen der Welt schreibt, dann wird damitengtehen gegeben, dal3 die Aufgabe, dem
Ausdruck der Gedanken in der Sprache eine Grenzeehan, mit der seit Satz 5 skizzierten
operationalen Konkretisierung der Wahrheitsfunktiaiheorie des Satzes positiv abgeschlossen ist
(denn diese fuhrt auf die in 5.5561 genannten Gxrelez empirischen Realitat in den
Gegenstanden, weil auf die Elementarsatze). Ifrdigge missen aus der Markierung dieser
Grenzen nur noch Konsequenzen gezogen werden. ab#en durchaus weitere begrenzende
Faktoren hervorgehoben werden, aber das Wesenigichdedigt. So wird schon in den
Erlauterungen zu 5.6 ein weiteres sinnbegrenzeldesent thematisiert - das metaphysische
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Subjekt (5.633) oder das 'Ich' in der PhilosopBié41), das vom ‘denkenden, vorstellenden,
Subjekt' verschieden sein muf3, weil es dieses gibh{5.631), ist ebenfalls ,eine Grenze der
Welt” (5.632). Diese Klarungen werden in Zuge eiBgirterung des Solipsismus und der Frage,
~nwieweit* er eine Wahrheit ist, herbeigefiuhrt udes erklart die eigentiimliche Wendung in der
Formulierung von 5.6, auf die ich bisher noch kdRireksicht genommen habe - die Erlauterung
spricht nicht von den Grenzeler Sprache underWelt, sondern von den Grenzen ,meiner
Sprache” und ,meiner Welt". Dieser Abschnitt gehgirtden schwierigsten und umstrittensten der
LPA, mancher kundige Interpret gesteht freimutp, micht vollig verstehen zu kdnnen (vgl.
Mounce 1981, 88). Es ware vermessen, im Kontesesgi&berblicks Uiber das Netz der Hauptsatze
und Haupterlauterungen mehr als die erwéhnten Hganmum Ort im Ganzen der Gedanken-
entwicklung geben zu wollen.

F. Von den Grenzen der Sprache zum Schweigen (26)

5.6 Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenemer Welt.

6 Die allgemeine Form der Wahrheitsfiokist: [ p, € , N(&)]. ......

6.1 Die Satze der Logik sind Tautologien.

6.2 Die Mathematik ist eine logische Met@o.......

6.3 Die Erforschung der Logik bedeutet die Erfarsrg aller GesetzmaRigkeit. Und auf3erhalb der Logik
ist alles Zufall.

6.4 Alle Satze sind gleichwertig.

6.5 Zu einer Antwort, die man nicht ausgpen kann, kann man auch die Frage nicht aussprech

Das Ratsel gibt es nicht.
Wenn sich eine Frage Uberhauplestddi3t, so kann sie auch beantwortet werden.
{7 Wovon man nicht sprechen kann, daritbe? man schweigen.}

Erlauterung 5.6. als Fazit der Markierung der Geendes Sinns bildete den SchluR3punkt der
letztbehandelten Reihe und war als solche vor diigsichtlich der Begrenzungsproblematik zu er-
lautern. Als Ausgangspunkt der letzten Reihe bateicmul’ darauf hingewiesen werden, daf3 in
genauerer Interpretation klarungsbedirftig bledgrum von 'meiner’ Sprache und 'meiner’ Welt
die Rede ist, und wie genau zu verstehen ist, taBiden die anderen 'bedeuten’.(vgl. XVIIl, S.63)
Als Ausgangspunkt der letzten Reihe bildet 5.60figam die Uberschrift, unter der nun die
Grenzen der Sprache im einzelnen resumiert weftl@rempirische Satze tut das Satz 6 in
Spezifizierung der allgemeinen Form der Wahrhetistion, die die operationale Konkretisierung
der allgemeinen Form des Satzes (4.5) ist, wedrj&htz Wahrheitsfunktion von Elementarsatzen
(5) bzw. operational das Resultat einer endlichenahl von Wahrheitsoperationen mit
Elementarsatzen ist ((5.3 (4); 5.32)). Die Verathggnerung der allgemeinen Form der
Wahrheitsfunktion zur allgemeinen Form der Operaiin6.01 erlaubt dann auch die Erklarung der
ganzen Zahlen als Exponenten von Operationen (Zatdlbngen, vgl. Carruthers 1990, Ch.
11.D).(6.021).

Hat Satz 6 die Grenze der Sprache in den operé&iomasen der empirischen Satze (den Elemen-
tarsatzen) resumiert, haben es die folgenden di@it€rungen erster Stufe mit Satzarten zu tun, die
zwar nicht sinnvolle Satze sind, aber doch nichtagih jenseits der Grenzen des Sinns liegen, well
sie nicht schlechthin unsinnig, sondern nur sinfbtme Darstellungsbeziehung zur Welt) sind und
doch eine Rolle im Symbolismus der Sprache spi&en.den unter 6.1 behandelten Satzen der
Logik, den Tautologien, hatte das schon 4.4611retiore Grenzfunktion beruht darauf, dal3, dal3
die Satze der Logik Tautologien sind, die formadeer logischen Eigenschaften der Sprache, der
Welt, zeigt (6.12). Auch die unter 6.2 als SatzeMathematik behandelten Gleichungen zeigen
diese ,Logik der Welt* auf andere Weise (6.22). &ir.3. behandelt Wittgenstein, was man
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methodologische Grundséatze wissenschaftlicher Té@afdung nennen kdnnte, und wendet sich
dabei kritisch gegen z.T. in der Philosophie und3&nschaftstheorie seiner Zeit tibliche
Redeweisen von dem Kausalitatsgesetz, dem GeseEzltitung etc. Der logischen Betrachtung
sprachkritischer Philosophie erweisen sich dieseesils nicht von vorgeblichen Hyperentitaten
handelnd, sondern als sinnlose (kein Bild der VidHieit gebende) Satze tber ,die mdgliche
Formgebung der Satze der Wissenschatft®. (6.34¢ 'Mbtwendigkeit ist logische Notwendigkeit'
(vgl. 6.375) ist die Pramisse dieser Klarung. Dadtiei behandelten Kategorien vorgeblich hoherer
Satze im Kontext empirischen Redens - Satze deikl.dgr Mathematik und der
wissenschatftlichen Methode - gar keine eigentlicBétze sind, bleiben als eigentliche Satze die
empirischen allein tbrig. Von ihnen sagt 6.4, dafae gleichwertig sind, um in Erlauterungen
dazu vorgeblich Hoheres ausdriickende Séatze auBetésiBereichs der empirischen Rede zu
erdrtern. Aber das Ergebnis kann nach den etadsidttamissen der Satztheorie nur negativ sein,
wie sich schon aus Uberlegungen zum Zusammenhang.%and 4 ergab (vgl.oben 11.B., S.12 f.).
Die Ethik ist, wie die Logik (6.13), ,transzendelfit@®.421). Dabei ist 'transzendental’ durchaus
analog zu Kants Erklarung zu verstehen, wonachikenntnis transzendental ist, wenn sie nicht
so sehr die Gegenstande, als unsere ErkenntnesaBetjenstande betreffe (KrV B 25). Nur, weil
es bei Wittgenstein, anders als bei Kant, nictgrgter Linie um Erkenntnis, sondern um
symbolische Darstellung von Welt geht, ist transtegnal etwas, was sich primar auf unsere
Darstellungsweise der Wirklichkeit bezieht und miabf die Wirklichkeit selber. Die Satze der
Logik sind transzendental, weil sie die logischenfrder empirischen Séatze und der Welt zeigen
(6.12 - vgl. McDonough 1986, 202-8). Satze der gt es nicht; wenn sie gleichwohl
transzendental sein soll, dann muf3 die Ethik eimdiijung von Aspekten unseres Verstandnisses
von Welt sein, das nicht in Satzen artikulierbarlis diesem Kontext gewinnt daher Wittgensteins
Unterscheidung zwischen dem, was (in Satzen) gegagien kann, und dem, was sich nur zeigt
(bzw. zeigen laRt), einen Uber die formalen Zige Symbolen hinausreichenden Sinn - denn es
soll das, was die vorgeblich Hoheres ausdriickeSddre der Ethik, Asthetik und Philosophie
auszudriicken versuchen, durchaichtnicht geben - vielmehr soll es das Unaussprechliche
Mystische geben und dies soll sich zeigen (6.53)los ist der LPA zufolge nicht die Uberzeu-
gung von Hoéherem, sondern nur der Versuch, sieklica zu formulieren, auszudriicken.

Die Grundlage fur dieses Verdikt formuliert die&rerung 6.5: die Satze, in denen versucht wird,
Hoheres zu formulieren, antworten nicht auf sintevéragen. Wo es aber keine sinnvollen Fragen
gibt, da sind auch die angeblichen Antworten sisnkber diese Grundlage tragt nicht eigentlich,
denn die Sinnlosigkeit der Antworten ist ja in &che von der gegebenen Satztheorie her begriin-
det. In 6.5 ist besonders der Mittelsatz erlautgsbedirtig. Welches Ratsel, von dem Wittgenstein,
den Ausdruck typographisch hervorhebend, schrgibt,es nicht? Wittgenstein spielt hier auf
seinen ersten philosophischen Mentor an, dem krisiAlter von sechzehn Jahren mit Haut und
Haaren ausgeliefert und von dessen Einflul3 ihndeestektiire der Schriften Freges befreit haben
soll: Arthur Schopenhauer.(vgl. Anscombe 1971,.) Ifer hatte behauptet, die Welt und unser
eigenes Leben stellten sich uns unvermeidlich atsé® dar, und Philosophie als Metaphysik sei
der rationale Weg, das Ratsel zu l6sen.

Wittgenstein folgert aus dem Verdikt Gber Satze,Hidheres zu formulieren versuchen, dal3 die ra-
tionale Verhaltensweise gegenuber dem Unausspeclehlj Mystischen, Sich-Zeigenden nicht
metaphysische Theorie ist, sondern das Schweige di¢ Maxime dieser rationalen
Verhaltensweise formuliert Satz 7.
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[ll. Das Argument fr das philosophische System der LPA

Die Umrisse des Gedankengangs in der LPA sind dantErlauterungen zum Netz der Hauptsatze
und Haupterlauterungen sichtbar. Aber bevor manjsizt einzelnen Aspekten des
Gedankengangs, der Ontologie, der Bildtheorie Gitanken- und Satztheorie etc. zuwendet, ist es
fur das hier vorrangig zu fordernde Verstandnis@edankengangs nttzlich, ein Argument fur die
LPA-Konzeption, das in den Hauptsatzen und Haujtezgtungen der LPA in Umrissen
dargestellte System, vorzustellen. Ein solches Agut muld es gegeben haben, wenn anders
Wittgensteins im 'Vowort' geduRerte Uberzeugung Zeitpunkt der Veroffentlichung seines
Buches, er habe die Probleme der Philosophie inemtishen geldst, nicht nur expressives
Zeugnis eines Ubersteigerten Selbstbewul3tseinssgevigt, das sich mit der Bescheidenheitsgeste
der Betonung des Umstands schmtickte, wie wenigtdgatan sei, dal? diese Probleme gel6st
seien. Auch dal3 Wittgenstein retrospektiv von schwérrtimern in der LPA geschrieben hat, die
er habe erkennen mussen (PU, Vorwort), legt nadi& secth ihm Einsichten, die mit einem
Richtigkeitsanspruch auftraten, als irrig erwiebaben. Es ist historisch unstrittig, daf3
Wittgenstein mit der Philosophie der Logik angefam@at und sich seine Untersuchungen, wie er
selber im Tagebuch 1916 einmal erstaunt feststelttt nach und nach zu einem philosophischen
System ausgewachsen haben: ,Ja, meine Arbeitdtabasgedehnt von den Grundlagen der Logik
zum Wesen der Welt.” (2.8.1916, Tb 174) Wenn maeruginem Argument fir das System der
LPA eine motivierte Folge von Thesen versteht,digeKonzeption des Systems zwingend
erscheinen lassen, dann sollte so ein Argumenteiitstimmend mit dem historischen Gang,
seinen Ausgangspunkt im Umkreis der Grundlagendgik haben, mit denen Wittgenstein sich
zuerst beschaftigt hat.

Genauer geht es mir um das, was die argumentatakeddtruktur der LPA genannt werden
koénnte. Sie nenne ich kurz d as Argument der URd verstehe darunter diejenige motivierte
Sequenz von Thesen, die den systematischen Zusdrangeder in der LPA gegebenen logisch-
metaphysisch- sprachphilosophischen Theorie expligrerstandlich macht). Dieses Argument ist
in Teilen latent, d.h. nicht in bestimmten einzalfeumerierten) Bemerkungen der LPA manifest,
aber von einem der Schritte in dem darzustelleddgnment abgesehen ergeben sich daraus,
soweit ich sehe, keine methodischen Probleme.

Ausgangspunkt des Argumentes der LPA ist d e rchptalosophische Grundsatz der Bipolaritat
der Satze:

(1) Nur das ist ein Satz, was sowohl wahr saimkals auch falsch sein kann.
(vgl.2.21-2.221; AUL Tb 189d, 196a)

Obwohl dies die Fundamentalpramisse des ArgumanmtklA ist, ist dieser Grundsatz nicht ein
Axiom. Vielmehr ist er motiviert durch den Kontrast den Satzen der Logik, deren Status aufzu-
klaren Wittgensteins erstes philosophisches Prdjek8/14 war. Ausgehend von der Uberzeu-
gung, dal3 jede akzeptable Konzeption der Logiknilgatzen einen ausgezeichneten Status einréu-
men mufd (vgl. 6.112, AlL, Tb 208b), fuihrte diesj€kbzur Erklarung der logischen Satze als an
ihren Symbolgestalten erkennbaren Tautologien. Wieautologien immer wahr sind und
Kontradiktionen immer falsch und wenn sie Satzelarausgehobenem Status sind, dann laf3t sich
im Kontrast zu ihnen die wesentliche Eigenschadtr alormalen Satze bestimmen - sie missen
sowohl wahr sein kdnnen als auch falsch sein korseamuissen bipolar sein. Dal3 Satze sowohl
wahr als auch falsch sein kdnnen, darin bestel&iitmi, und insofern ist der Sinn eines Satzes
Voraussetzung seiner Wahrheit bzw. seiner Falsthber Grundsatz der Vorrangigkeit des
Satzsinnes vor der Satzwahrheit bzw. -falschhe#ls® als Implikation des Grundsatzes der
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Bipolaritat und dieser als Folge bzw. Wechselbesiimg der Bestimmung der logischen Satze als
Tautologien zu verstehen.-

Zweierlei hilft, Sinn und Reichweite des Bipolat#grinzips zu verstehen. Zum einen ist darauf
hinzuweisen, dal? das Prinzip starker ist als daemzeitgendssischen, an den englischen
Philosophen Michael Dummett anschliel3enden sencaetisDiskussion Uber Realismus und Anti-
Realismus im Zentrum des Interesses stehendenigteimzler Bivalenz und des Ausgeschlossenen
Dritten. Bivalenz verlangt nur, daf3 jeder Satzestbmmter Weise einen der beiden Wahrheitswerte
‘wahr' und 'falsch' hat. Der Satz vom Ausgeschlums®ritten folgt aus dem Grundsatz der
Bivalenz (die umgekehrte Implikation besteht nichbedingt) und sagt, daR® kein Satz weder wahr
noch falsch ist. (vgl. Carruthers 1990, Kap. 11jtgéinsteins Bipolaritatsprinzip ist dagegen eine
Wesensdefinition fur (empirische) Satze: ,Jeder Sdtwesentlich wahr-falsch®. (Tb 215 ¢) Sie
verlangt, dal3 jeder Satz sowohl wahr als auchHatsaf3 sein kénnen (vgl. die modallogische
Charakterisierung des Prinzips bei v. Wright 1981) f.). Das fuhrt u.a. dazu, daf3 unter
Wittgensteins Prinzip die Satze der Logik keinetectSatze sind, sondern Grenzfalle der
Zeichenverbindung, namlich ihre Auflésung (4.468)m andern hilft zum Verstandnis, wenn man
das Bipolaritatsprinzip im Lichte von Wittgenstessiterer Konzeption sprachlicher Bedeutung
betrachtet. Dann erscheint die Gleichsetzung van 8nd Wahr-oder-Falsch-sein-Kdénnen als
ungerechtfertigte Einschrankung des Sinns von $»enn die spatere Konzeption bindet Sinn an
Verstehen oder Verstandnis, wenn sie Bedeutundeal®rklart, was eine Erklarung der Bedeutung
erklart (vgl. PU 8§ 560). In dieser Auffassung zagte Bedeutungserklarung, wie ein
Sprachbenutzer einen Ausdruck (Ausdricke, Ausdfaokeen) versteht, und fordert zu
gleichartigem Verstandnis auf. Und wir verstehechaandere Modi als den der Aussage oder
Behauptung, fur den die Einschréankung des SinnsSwam auf Wahr-oder-Falsch-sein-Kénnen
allenfalls Geltung beanspruchen kann.

Auch in diesem engeren Bereich ist das Bipolaptétgip aber irrefuhrend, zunéchst wegen des
Gegenbeispiels solcher Satze in der Form von Hrfeggsatzen, die die Rolle von Regeln spielen
und die Wittgenstein in UG behandelt; aber mehhnoaeil das Bipolaritatsprinzip einer falschen
Arbeitsteilung zwischen Psychologie und Semantiks¢bub leistet. Indem es namlich dem Satz
als verwendetem Satzvorkommnis zurechnet, wasiakiner Verwendung, seinem Gebrauch zu-
kommt, verweist es, was an der Verwendung im Waler-é-alsch-Sein nicht aufgeht, in den Be-
reich der philosophisch und sprachtheoretischawaaiten Psychologie. Die Verweisung von Ur-
teils-, Befehls- und Frage-Indikator in den Berailels Psychologischen ((vgl. AlL, Tb 191c, 192d,
207d mit 4.442 (2)) macht zudem die Fregesche Karaeihrer Unterscheidung vom spater sog.
propositionalen Gehalt nicht riickgangig, sondektéetr sie nur fur logisch bedeutungslos. Erst
sehr viel spater hat Wittgenstein gesehen, dal3 @ercinterscheidung selbst, sofern sie mit
Allgemeinheitsanspruch auftritt, deshalb zu widezspen ist, weil sie die irrige Vorstellung vom
Psychischen als dem Reich innerer geistiger Vorg&ogaussetzt. Es heil3t dazu in einem
Manuskript:

~Wenn man das Sprachspiel mit der Behauptung 'Ea kommen' betrachtet, so fallt es einem nicht @@ Behaup-
tung in eine Fregesche Annahme (einen Inhalt sgamaind das Behaupten dieses Inhalts zu zerlégeist tber-

haupt wieder die Vorstellung vom Vorgang im Geislie,die Idee einer solchen Zusammensetzung untygeaa-
helegt.” (Ms. 132, 6. 10. 1946; zit. bei Schult88719135).

In der spateren Konzeption lafdt sich ein interessaBipolaritatsprinzip nicht festhalten. Es mufite
namlich gesagt werden, es gelte allein fir zu esghien Behauptungen verwendete Satze von der
Form der Erfahrungssatze - und offensichtlich liegt aller Gehalt der Charakterisierung bei dem
Bestandteil 'Verwendung zu empirischer Behauptund'nicht dem Bestandteil 'Form des Satzes'.
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Auf eine Konzeption von 'Form des Satzes' abatiessEormulierung des Bipolaritatsprinzips in der
LPA aufgebaut.

Die erste These oder der erste Grundsatz, dasaBiggwsprinzip, formuliert ein Kriterium fr die
Verwendung des Ausdrucks 'Satz': nur das ist ein, 8&as sowohl wahr als auch falsch sein kann.
Die zweite These bezieht sich nicht mehr auf Sélzganze, sondern auf deren konstitutive
Elemente und formuliert ein Kriterium fr ihren 8irEs handelt sich um das propositionale oder
Satzzusammenhangsprinzip (vgl. Carruthers 1990,XK&penzle 1983, Kap. 1 bis 3), das in seiner
allgemeinen Formulierung in LPA lautet:

(2) “Der Ausdruck hat nur im Satz Bedeutung.“(3!B

Zunachst ist erklarungsbediirftig, wieso dies digeaheinere Formulierung gegentber dem tberge-
ordneten Satz 3.3 ,Nur der Satz hat Sinn; nur irafumenhange eines Satzes hat ein Name
Bedeutung.” sein soll. Dafur gibt es zwei Grindes dusammenhangsprinzip ist in der
Formulierung 3.3 nur Teilsatz, und der Ausdruckséwck' ist allgemeiner als der Ausdruck
'‘Name', der nicht nur, aber ganz tberwiegend dgaBelteile von Elementarsatzen bezeichnet. (Fur
die anderen Verwendungen muf} Gbrigens der genautaitovon 4.23 stets beachtet werden. Vgl.
unten IV.B., S.32) Wittgenstein hat das Satzzusanmaegsprinzip von Frege Ubernommen, es
aber sehr viel strikter verstanden. Wahrend Freigseimen Formulierungen vor allem abweisen
wollte, dal3 nach der Bedeutung von Woértern unalkgaran ihren moglichen Satzkontexten
gefragt wird (Frege 1884, XXIlI), versteht Wittgegistden Grundsatz so, daf’ das Auftretenkdnnen
in Satzen fur die Bedeutung von Ausdriicken nichtmatwendig, sondern auch schon hinreichend
ist. Das ist zunachst fir Elementarsatze offensithéine Implikation der fiir sie stipulierten
logischen Unabhangigkeit voneinander (4.211; vg112.061). Fur Satze im allgemeinen gilt es
aber nicht nur indirekt iber den Zusammenhang oerf@ktionalitat zwischen ihnen und
Elementarsatzen (vgl.4.2 in Verb. m. 5.2341), som@s ein Korollar der Formulierung eines
Satzzusammenhangsprinzips mit theoretischem Anspdassen Erklarung zugleich zu einer
Verstandigung Uber den Sinn des Vordersatzes ®fuBren kann. Wenn namlich ein
Satzzusammenhangsprinzip mit allgemeinem Geltursgsaoh formuliert wird, dann wird

offenbar unterstellt, Satze seien notwendigerwgtisekturierte, zusammengesetzte Zeichen. (vgl.
Tb 144, 28.5.1915) Dieses Korollar ist Grundlage Wittgensteins Kritik an Freges
Verdinglichung von Wahrheit und Falschheit zu darctdgangigen Bedeutungen aller
Satzfunktionen als 'das Wahre' und 'das Falscieehioh zufolge unvermeidlich ein Mil3verstandnis
von Satzen als (komplexen) Namen involviert (3.648.063 c, 4.431 c, 5.02 c), und seiner
eigenen, daraus gefolgerten These: ,Nur Tatsactiendn einen Sinn ausdricken, eine Klasse von
Namen kann es nicht.“(3.142) Dal3 'nur der Satz Bain(3.3), heil3t neben der offensichtlichen
Hervorhebung von Satzen als den kleinsten Sinngerhder Sprache, mit denen sich etwas sagen
l&Rt, a u ¢ h, dal} Satze Tatsachen und als sobthvemdigerweise ,zusammengesetzte Zeichen*
(Tb 144) sind.

In dieser Folgerung aus der Frege-Kiritik stecktitie die zusatzliche Annahme, dal3 Satze nicht
nur zusammengesetzte Zeichen sein missen, soralene Komplexe, die Elemente mit
verschiedenartigen Funktionen enthalten. An dieBenkt wird eine Verbindung der
sprachtheoretischen Grundsatze 1 und 2, Bipolsritéitd Zusammenhangsprinzip, mit dem
Konzept eines ontologischen Fundaments der Spiaaden Formen der Gegenstande absehbar.
Diese Formen der Gegenstédnde missen am Fundam&prdehe, den Elementarsatzen, fir die
Verschiedenartigkeit der Funktionen der Satzbestdlrchufkommen missen, insofern die Syntax
das nicht kann, weil die Bestandteile von Elemesdtizen syntaktisch samtlich Namen, d.h.
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einfache (nichtanalysierbare) Zeichen sein soldier zunachst einmal sind die Folgerungen aus
dem zweiten Grundsatz, dem Satzzusammenhangspnap keineswegs vollstandig. Wenn fur
die Bedeutung von Wértern der Satzzusammenhangrsawbwvendig als auch schon hinreichend
sein soll, dann kann daftir ein Zusammenhang zws8&¢zen jedenfalls nicht grundlegend
maf3geblich sein. D.h. aber, auf einer bestimmtesn&ller Betrachtung ist die Sprache nichts als
eine Satzmenge oder, in Analogie zur Ontologie. @gén Il.A, S. 7 f.), ein Satzmosaik
(vgl.4.001). Fur die Instantiierung der wesentlicliggenschaften von Satzen, ihr Wahr-oder-
Falschsein, kdnnen nur die Satze selber in Betkamhinen - und ihr Vergleich mit der
Wirklichkeit (2.223, 4.05).

Damit Uber die Wahrheit oder Falschheit eines Sadeech Vergleich mit der Wirklichkeit
unmittelbar entschieden werden kann, muf3 alleddiarVergleich Wichtige im Satz selber
enthalten sein (denn Zusammenhange zu anderemSatiken ja unmaldgeblich sein). Diese
Uberlegung fuihrt zu einem Postulat, das WittgendtaiZusammenhang mit seiner Version der
Erfillung des Postulats die ,Forderung der Bestiheititdes Sinns* (3.23) nennt.

Diese Forderung ist der dritte Schritt im Argumeet LPA:

(3)Das Bipolaritatsprinzip und das starke Verstimdes Satzzusammenhangsprinzips
als sowohl notwendiger als auch hinreichender Bpdig fur Bedeutung von
Ausdricken erfordern Bestimmtheit des Sinnes atBri8geing der Moglichkeit der
Wabhrheit oder Falschheit von Satzen.

In der Literatur kann man gelegentlich lesen, diedErung der Bestimmtheit des Sinnes sei eine
Folge der Ubernahme der funktionentheoretischera®fassung von Frege durch Wittgenstein
und des mit ihr verbundenen Erfordernisses, daf feumktion fur alle moglichen Argumente
definiert sei (vgl. Frege 1891, 20). Aber trotz Bemerkung 3.318, in der sich Wittgenstein der
funktionentheoretischen Satzauffassung von FredeRussell anschliel3t, glaube ich, daf3 diese
Erklarung nicht zureicht und die Forderung der Besitheit des Sinns jedenfalls im Kontext der
Tb und der LPA besser aus den unabh&ngigen wasttretretischen Uberlegungen Wittgensteins
verstanden werden kann. Die Bestimmtheitsfordewmuge eine Abzweigung in eine
Theoriekonzeption der Idealsprache, die Wittgengteifrihen Interpretationen unter dem Einfluf3
der 'Einleitung’ von Bertrand Russell haufiger agagieben worden istyas aber zweifelsfrei ein
MiRverstandnis von 3.325 im gesamten Kontext dek HBrstellt, wie insbesondere die
‘Tagebiicher 1914-16' zeigen, aber auch eine Bemgnkie 5.5563, deren erstem Satz zufolge
alle Satze der Umgangssprache, so wie sie singclogollkommen geordnet sein sollen. Wie ist
das vereinbar mit der in der LPA ebenfalls mehrfastiretenen These, dal? z.B. die Sprache den
ausgedruckten Gedanken verhille wie mit einem KkaddalR nach dessen Zuschnitt nicht mehr
auf die Form des bekleideten Gedankens geschlegseien konne (vgl. 4.002 d)? Bevor ich
Wittgensteins Auflosung des Dilemmas zwischen Véagire vollkommener Ordnung nenne, will
ich darauf hinweisen, dal3 nicht nur der Sache raaridern auch fur Wittgenstein selbst die
Forderung der Bestimmtheit des Sinnes nicht niachilosophisch, sondern auch ontologisch
begriindet ist (deshalb kann sie nicht allein eilgé-der Ubernahme der funktionentheoretischen
Satzauffassung sein). Die ontologische These, d&iBmtheit des Sinns jedenfalls a u ¢ h fordern
laist, formuliert das Tagebuch so:

. -..wir fihlen, da? die WELT aus Elementen bestahafl. Und es scheint, als sei das identisch mit 8atn , die
Welt misse eben das sein, was sie ist sie missmb#sein. Oder mit anderen Worten, was schwasikt] unsere
Bestimmungen, nicht die Dinge... Die Welt hat €este Struktur.” (Tb 17.6.15 j/k,Tb 156).

Wenn Wabhrheit aber Korrespondenz mit der Wirklichlst, wie die LPA unterstellt (2.21), dann
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muf3 unsere Darstellung der Wirklichkeit auf eiregzen Ebene ebenso bestimmt sein wie diese
selbst.

Nun will W. mit der Behauptung der vollkommenenigmpen Ordnung der Satze der
Umgangssprache, die der festen Struktur der Whikka entspricht, ihre offenkundige Vagheit
nicht leugnen, im Gegenteil. Nach einer TagebugcttrBgung will er Vagheit der Satze der
Umgangssprache sogar rechtfertigen, ,dentéfsich rechtfertigen.” (22.6.15 ¢, Tb 164) Aber
der LPA war eine solche Rechtfertigung nur mogliamden Preis eines weiteren Postulats,
insofern sie von der kommunikativen Verstandiguagkfion der Sprache und den aus ihr
gewinnbaren Rechtfertigungen fur Vagheit weitgehaioshh (dag. Z 374), - des Postulats der
uniken vollstandigen Analyse jedes Satzes (3.28)arseinen Sinn konstituierenden
Elementarsatze (vgl.4.2):

(4)Bestimmtheit des Sinns von den vagen Séatzebagyangssprache zu fordern,
fuhrt zur Forderung der bestimmten (uniken) Anafgskes Satzes in unzweideutige
Elementarsatze, die den Sinn des Satzes insofstimioeen, als sie ihn bestimmt
machen (sein lassen). .

Aus den Forderungen der Bestimmtheit des Sinngdendinzigkeit der vollstandigen Analyse
jedes Satzes, den Schritten 3 und 4 des ArgumdatdsPA geht, folkloristische oder
mythisierende Erklarungen ihrer Genese ohne Priifineg Wahrheitsgehalts auRer Acht gelassen,
der Sache nach die Theorie des frihen Wittgenktawor, die wohl die meiste Aufmerksamkeit
gefunden hat - die Bildtheorie des Satzes. Denmasphe Bilder ihrer Sachverhalte und insofern in
ihrem Sinn vollstandig und eindeutig bestimmte Bahsngen sind nur die Endpunkte der Analyse
- die unter 3.2 zuerst auftretenden vollstandidyaierten Satze, die fur eine auf die
Umgangssprache anwendbare und erst noch aufzusieléalytische Notation unter 4.2
Elementarsatze genannt werden. Sie sind struktupetlolog, so daf3 fur beide 4.0311 gilt: ,Ein
Name steht fur ein Ding, ein anderer fur ein ansi®m®mg und untereinander sind sie verbunden, so
stellt das Ganze - wie ein lebendes Bild - den $attalt vor.”

Elementarsatze sind das Fundament der Spracherirsig mit der Wirklichkeit verknipft ist auf-
grund der Mdglichkeitsbedingung fir Satze Uberhadiptin der LPA in der unmittelbar folgenden
Bemerkung 4.0312 genannt wird: ,Die Moglichkeit &etzes beruht auf der Vertretung von Ge-
genstanden durch Zeichen.” In diesem Theorem @eBeddeutungsbeziehungen komplementieren-
den Vertretungsbeziehung zwischen Gegenstandedeioden wirkt sich die unter (3) erwahnte
ontologische Begrindung der Forderung der Sinnbestheit aus. Die Vertretungsbeziehung zwi-
schen Zeichen und Gegenstanden ist die Basis dally&meinerung der Bildtheorie d e s Satzes
zur allgemeinen Bildtheorie als Theorie von Datstej Uberhaupt, die unmittelbar im Anschluf? an
die Ontologie ab 2.1 gegeben wird. Sie ist abehalie Grundlage der Ontologie selbst - denn von
Elementarsatzen soll gelten, daf3 die Gesamthewaleren Elementarsatze die Welt vollstandig
beschreibt (4.26). Elementarsatze sind als volistganalysiert vollig sinnbestimmt und zugleich
voneinander vollig unabhangig. Wenn auch sie aof Benzip der Vertretung von Gegenstanden
durch Zeichen beruhen, dann muf3 ihrer Struktuthiektur der Wirklichkeit selber homolog sein.
Und tatsachlich besteht eine vollige struktureltesgprechung zwischen Elementarsatztheorie, nach
der Elementarsatze Verkettungen von Namen sin@)4ubd der Ebene der Sachverhalte als
Verkettungen von Gegensténden (2.01, 2.03) in deolGgie. So wie die Sprache ein
Satzgesamtheit ist, in Satze zerfallt (4.001),es¢84t die Welt in Tatsachen (1.2), die in dem
Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten fmRlaral dieser Formulierung ist die
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Wahrheitsfunktionentheorie antizipiert) bestehsndie Welt ein Tatsachenmosaik. Genetisch ist
die Ontologie sicherlich eine Folge und Projekiitem Satztheorie - warum ist sie dann vor der
Satztheorie angeordnet? Ich sehe zwei Griinde ets1s einmal mul3 in der Darstellung der
LPA, daf? wir uns Bilder der Tatsachen machen, salsine Tatsache behandelt werden, damit es
einen Weg von der Welt zur Sprache gibt. (Deswegéanle die Formulierung von 2.1 im
Prototractatus 'Die Tatsachen begreifen wir in &itdin die starker auf Faktizitat des Bilderma-
chens abhebende Formulierung der LPA 'Wir macherBilder der Tatsachen' verandert.) Zum
andern mul} die Bildbeziehung, wenn sie die fir Waihiund Falschheit intendierte
Erklarungsleistung erbringen soll (vgl.4.06 sowke20.10.14 ¢, Tb 104), selber als eine faktische,
tatsachliche Beziehung (Homologie der Form vonddatsen) und nicht als intentionale Beziehung
gefal3t werden - denn Wahrheit und Falschheit eésa¢®es durch eine wiederum intentionale
Beziehung zu erklaren, ware eben nicht explanatorsondern zirkular. ((Dafld man aus dem Zirkel
intentionaler Begriffe nicht ausbrechen kann, z#ligdie spatere Philosophie Wittgensteins, daf3
man sie eben nicht, wie die LPA wollte, reduktiklaren kann. Eine Formulierung dieser Einsicht
ist: ,Gesprochenes kann man nur durch die Spradthéren, drum kann man die Sprache selbst, in
diesem Sinn, nicht erklaren.”( PG 40); eine andddee Beschreibung der Sprache mul3 dasselbe
leisten, wie die Sprache.” (PG 159))

Nun mag die Forderung der uniken vollstandigen ysmiedes Satzes in Elementarsatze noch so
viele Beziehungen stiften im Gewebe der LPA: esit zu sehen, wie diese weitere Forderung
der scheinbaren Wahrheitsunfahigkeit der vageneSttr Umgangssprache abhelfen kdonnte, wenn
nicht irgendwie glaubhaft gemacht werden kénnt&, diase Forderung auch immer schon erfillt
ist. Und in der Tat behauptet Wittgenstein impldig immer schon gegebene Erfullung dieser
Forderung und realisiert erst damit sein eine Kgakchentheorie ausschlieliendes Methodenideal -
»nicht, das Harte vom Weichen zu scheiden, sonderidarte des Weichen zu sehen.” (Tb 1.5.15
e, Tb 135). Auf diesen Zug im Argument der LPA lebzisich Wittgensteins spatere kritische
Formel von einer ,Mythologie des Symbolismus oder Bsychologie” (PB 65, PG 56), die man in
der Philosophie immer aufzustellen versucht satt sinfach zu sagen, was jedermann wisse und
zugeben musse. Dieser Zug kann namlich zwei Foanaehmen. Einmal kann unterstellt werden,
dal3 der von uns lUberwiegend verwendete Symbolisieugagen Umgangssprache der
Bestimmtheitsforderung allem gegenteiligen Anselzeim Trotz und ohne dafl3 wir es wissen,
immer schon genugt. (Auf dieses 'immer schon' ke zieh die Charakterisierung der Auffassung
als 'Mythologie'. Denn Mythologie ist auch fur Vigginstein eine Form der Begriindung im Modus
der Erzahlung von Urereignissen, wie aus seindikain Sigmund Freud hervorgeht. Sie sagt
gleichsam immer: ,Alles ist aus etwas entstandexs vor langer Zeit geschehen ist.* VUGAPR,
86.) Wenn Wittgenstein im 'Prototractatus’ ausfidefd Worter Uber ihre Definitionen bezeichnen,
diese Definitionen aber unausdrucklich sein korumesh die Worter trotzdem ,in derselben
Beziehung zu den Gegenstanden* stehen, ,die duecBefinition abgebildet wird“, dann gibt er
der spéter kritisierten 'Mythologie des Symbolishfussdruck (* 3.202111).

Dal die LPA eine solche Annahme macht, ist nichiklieh strittig. Die m. W. beste systematische
Interpretation der LPA unter Gesichtspunkten dégeadssischen philosophischen Semantik faf3t
diese Annahme als Wittgensteins Verpflichtung aném logischen Objektivismus, demzufolge die
Beziehungen zwischen Symbolen und die BeziehungerSymbolen zu Realitat durch den Sinn
der Ausdricke in geistunabhéngiger Weise volligehty bestehen. (vgl. Carruthers 1989, 1990)

Zu einer 'Mythologie der Psychologie' wird der Exdie Objektivismus, wenn unterstellt wird,
Sprecher und Hoérer der Umgangssprache Ubersetet@agken Satze, die sie 'meinen’ bzw.
'verstehen', wenn sie deren Sinn denken (vgl.3)\lih leine Denksprache (language of thought), in
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der die vagen Satze der Umgangssprache vollstamdigindeutig (3.25) analysiert sind. Diese
Annahme wird von der dominanten Interpretationsti@uder LPA abgelehnt, weil sie extrem
kontraintuitiv sei (Carruthers 1990, 73). Carrugheeigt auch, daf3 man in systematischer
Interpretation, die nur das Verteidigbare an deA It€tten will (und dabei sehr viel mehr als
verteidigbar erweist, als oft angenommen wird),eotlie Annahme auch einer ‘Mythologie der
Psychologie' auskommen kann. Ich glaube aber, @@ d.nnahme in historischer Interpretation
unverzichtbar ist, weil nur sie zweierlei zu vehge erlaubt: warum Wittgenstein seine Kritik des
Solipsismus unter 5.6 (die Carruthers fur systesnhtentbehrlich halt) fir einen konstituierenden
Bestandteil seiner Sinnkritik nicht nur hat halkémnen, sondern hat halten missen; und warum
ein Philosoph der Logik und der Sprache in seiiilbel die gemeinhin so gelesenen
Anfangspassagen der PU weit hinausreichenden)t®elidsin so groRem Mal3e, wie das bei
Wittgenstein der Fall war, zu einem PhilosophenRigrchologie geworden ist.

Ich meine also, dal3 Wittgenstein in der LPA diethdogie des Symbolismus' durch eine
'Mythologie der Psychologie' Uberboten hat. Hiedex Punkt, an dem ich meine Rekonstruktion
des teilweise latenten Arguments der LPA methodis@chwierigkeiten sehen muf3, die freilich

zu beheben sind. Dal3 Wittgenstein namlich die Qioerainer language of thought durch die
Verwender der normalen Sprache unterstellt, 1&Bt, svenn, wie flr eine Interpretation des Textes
strikt erforderlich, die LPA selber der absolutnamgige Bezugstext sein soll, nur mit einem
betrachtlichen Argumentationsaufwand zeigen, ddeauauf meine wenig gebrauchlichen und
daher Unglaubigkeit provozierende Argumente audadestellungsform der LPA rekurrieren muf3
(vgl. Lange 1989, Kap. 3). Der unzweideutigste Bevig@ diese These ist wohl ein entsprechendes
Gestandnis Wittgensteins im 8 81 der PU, demzufetgin dazu ,verleitet hat ... zu denken, dal3,
wer einen Satz ausspricht undihn meint, oderegte ht, damit einen Kalkll betreibt nach
bestimmten Regeln.” Das Gestandnis verdient dedfedondere Glaubwurdigkeit, weil
Wittgenstein in ihm nicht, wie anderswo, distaniziem ,Verfasser der Logisch-Philosophischen
Abhandlung® (PU 23) schreibt, sondern sich disiasmm erster Person aul3ert (wie selten
Wittgensteins eigene Stimme unter der Vielzahl Baadogstimmen in PU so zu horen ist, betont
Winch 1993, 129, ohne es auf diese Stelle zu beami@¢hEs ist auch nicht anzunehmen, dal} sich
Wittgensteins Gestandnis auf eine Auffassung bézikd er erst nach seinem Wiederbeginn in der
Philosophie nach 1929 vertreten hat. Denn die Ameatheiner 'Mythologie der Psychologie’
stehen jedenfalls iBlauen Buchund derPhilosophischen Grammatgchon unzweideutig zu

Kritik (BIB 71, PG 152).

Gegen die Standardinterpretation ist auch zu satghdie Annahme einer Denksprache gebraucht
wird, weil eine bloRe analytische Aquivalenz zwisalvagem Satz und einem entsprechenden Satz,
der eine Wahrheitsfunktion von Elementarsatzeriistlie Erfullung der Forderung nach Sinnbe-
stimmtheit nicht gentigt. Denn, mit dem spaterertd®iistein zu reden, eine Regel wirkt nicht auf
die Entfernung (vgl. BIB 32), sondern muf3 angewaedtt. Sprecher und Hoérer der Umgangsspra-
che mussen wissen kdnnen, wann die Wahrheitsbeutyeguder Satze, die sie verwenden, erfillt
sind (vgl. 4.024 a), und dazu muissen sie dieskan@pezifitat mindestens implizit kennen.
Wittgenstein behauptet daher auch explizit, wenmalg analysierende Philosophen wissen, dald es
Elementarsatze gibt, ,dann mul} es jeder wisserdide®atze in ihrer unanalysierten Form
versteht.” ((5.5562; (Carruthers interpretiert di@merkung, indem er eine
Nichtstandardverwendung von ‘wissen' annimmt -dieitJmgangssprache versteht, weil3, dald es
Elementarsatze geben mul3, weil er es a priori ens das er versteht, ableiten kann; die Annahme
einer 'language of thought' nimmt eine andere Standardverwendung von 'wissen' an, die in der
Cognitive Science als 'tacit knowledge' haufig Ispancht wird - hier ist die Konkurrenz der
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Interpretationen also unentschieden.)) Wittgensgtiaber in den Ruf gebracht worden, ein
unzuverlassiger Interpret ex-post-facto fur diAlgewesen zu sein (vgl. zuletzt Carruthers 1989,
6-8). Ich stimme dieser Beurteilung Gberhaupt nithtaber es wirde jetzt zu lange dauern, die
Griunde fur diesen Dissens darzulegen. Einige direktinweise im Umkreis der LPA auf die
Unterstellung einer Denksprache in der LPA gib&lesr immerhin doch und ich will mich hier
darauf beschréanken, diese zu nennen.

In den letzten drei Tagebuch-Eintragungen, dielilr5 veroffentlicht und zwischen dem 20. Und
22. Juni datiert sind, bringt Wittgenstein einengghige intensive Auseinandersetzung mit den
Problemen der Bestimmtheit des Sinns und der diefaGegenstande zu einem vorlaufigen
AbschluB. Die Uberlegungen sind, wie oft in den Tischliissig und tentativ, aber Wittgenstein
scheint sich, wenn man dem Duktus der zeitlichdgeé-der Uberlegungen folgen darf, zu einer
Auffassung im wahrsten Sinne durchzuringen, aucteaurchschlagende Grinde fir sie.
Nachdem er die ,Zerlegung der Kérperin matieflle Punkte*wieinder Physik als
Paradigma einer ,Analyse in einfache 8tandteile”genannthat(Tb 161 c), sellt
gegen die im Kontext erorterte Annahme, man koraseiel, ,einen ganz bestimmten
Sinn“ auszudricken, auch ,verfehlen“ (Tb 161b)géside rhetorische Frage: ,Aber sollte es
maoglich sein, dal3 die von uns gewdhnlich gebraucBtgze gleichsam nur einen unvollkommenen
Sinn haben (ganz abgesehen von ihrer Wahr- odschitait) und die physikalischen Satze sich
sozusagen dem Stadium néhern, wo ein Satz wirklioén vollkommenen Sinn hat??* (Tb 161 d)
Drei Tage vorher hatte Wittgenstein aber schoiklalsangesehen, ,daf} die Satze, die die
Menschheit ausschlief3lich benutzt” - also die vagatze der Umgangssprache - ,daf3 diese, so wie
sie stehen, einen Sinn haben werden und nichaef&tine zukiinftige Analyse warten, um einen
Sinn zu erhalten.“(Tb 17.6.15 ¢, Tb 155) Deshalldistam 20.Juni gestellte Frage, ob wohl erst die
Satze der Physik sich ihrem ganz vollkommenen, wadikommen bestimmten Sinn nahern,
rhetorisch, wie schon der Ubernachste Absatz ziewtiichen beginnt:

,Der Sinn mul3 doch klar sein, denn e t w a s meimerloch mit dem Satz, und soviel als wir s i € hmeinen, muf3
doch klar sein. Wenn der Satz 'das Buch liegt auf @isch' einen klaren Sinn hat, dann muf3 ich,imaser auch
der Fall ist, sagen kdnnen, ob der Satarwder falsch ist.”

Klaren Sinn aber hat der Satz, soviel ,wir sich&ilhm meinen®, weil jede Unsicherheit des Mei-
nens ,AUCH noch in den Satz eingeschlossen werldlent\ (im Text in Frageform). Deshalb
kommt Wittgenstein zu dem vorlaufigen Fazit: ,Ebeaat klar, dal3 das, was wir MEINEN, immer
'scharf'sein muf3.- Unser Ausdruck dessen, was wir meireem kvieder nur richtig oder falsch

sein. Und nun kdnnen noch die Worte konsequentioensequent angewendet sein. Eine andere
Maglichkeit scheint es nicht zu geben.“(Tb 162 c@dWir meinen, muld immer 'scharf' sein, weil
anders unsere Satze nicht ohne weiteres wahr aldehfsein kénnten, wie die Schritte (1) bis

(4)im Argument der LPA verlangen. Wir meinen etwaseinem Satz, wenn wir, ihn verwendend,
seinen Sinn denken, denkend projizieren (vgl.3.11).

Dal} die Scharfe des Meinens, die immer gegebemsug®) zu einem Auseinandertreten von Denk-
sprache und gesprochener oder geschriebener (gebdgr gelesener) Sprache fuhrt, macht dann
der Anfang der letzten erhaltenen Eintragung aus &hr 1915 deutlich, der zufolge auch dem un-
befangenen (im Original doppelt gesperrt) Geist iga dal3 der S i n n der normalerweise verwen-
deten Satze ,komplizierter ist als der Satz selpat*163 h). Dal3 hier von einem
Auseinandertreten von Denksprache und gesproclsgmache zu reden ist, macht eine Tb-
Eintragung Uber ein Jahr spater zweifelsfrei, in\fe erwahnt, er ware zuerst von der Annahme
ausgegangen, Denken und Sprechen seien dassellimad# 1915 gefestigte Auffassung fihrt aber
zu der revidierten Ansicht, sie seien zwar niclasgdbe, aber auch das Denken sei sprachartig:
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wJetzt wird klar, warum ich dachte, Denken und 8pen ware dasselbe.Das Denken ist namlich ein&pydche.
Denn der Gedanke ist naturlich a u ¢ h ein logisd@itl des Satzes (und nicht nur eins der Tatsa&fML) und somit
ebenfalls eine Art Satz." (12.9.1916 ,Tb 177f.)

Fur die Sprachartigkeit des Denkens spricht jéizi¥. ein Argument a priori aus der Bildtheorie
des Satzes, der theoretischen Hauptfrucht aus dettt&n (3) und (4) des Arguments der LPA,
Forderung der Bestimmtheit des Sinns und Fordedengh\nalyse. Im Text der LPA kann auf die
Explikation dieser Annahme einer Denksprache naclHerstellung dieser argumentativen Ver-
knupfung aus zwei Grinden verzichtet werden, voredesiner sogar ein immanent betrachtet
zwingender Grund ist. Gemall dem Zusammenhang zevishén Hauptsatzen 3 und 3.1 ist es
Gedanken wesentlich, sich in Satzzeichen sinnli@hmehmbar auszudriicken, welche Satz (-
zeichen) in ihrer projektiven Beziehung zur Weltim&.12 eben die Satze sind. Dal3 es zu Satz 3
unmittelbar nur Erlauterungen zweiter und unterdeeterer Stufe gibt, zeigt nach den Grundsatzen
des Numerierungssystems, dal} sich Gber Gedankbnemselber nichts sagen lal3t und daf3, was
Uber Gedanken zu sagen ware, lUiber Satze als ilmsentlichen Ausdruck gesagt werden muf3.
Diese Restriktion beachtet Wittgenstein in seinarsiellung zwischen 3.2 und 3.5, wo der Sache
nach von der Denksprache, ndmlich den Grundsatnen solchen Begriffsschrift die Rede ist, die
schon Frege als eine ,der Arithmetik nachgebildetamelsprachedes reinen Denkens”
verstanden hatte (Frege 1879, Untertitel; HervorlddL), und dies eben aufgrund der genannten
Restriktion nicht explizit gemacht wird - nach Wj#hsteins Mal3stédben zwingenderweise.

Der zweite Grund, warum die Unterstellung einer &pmache nicht explizit gemacht wird, ist, daf3
sie aus einigen Bemerkungen, die explizit sindpgend folgt. Der Zusammenhang ist der
folgende. Die vagen Satze der Umgangssprache tsaben Sinn und missen nicht auf eine
zukUnftige Analyse warten, um ihn zu bekommen. Aadits muld Sinn bestimmt sein, damit
Uber die Wahrheit oder Falschheit eines Satzegmailick auf ihn selber entschieden werden
kann. Also mul} es die dem vagen Satz BestimmtksiSihns sichernde Analyse in die seinen
Sinn konstituierenden Elementarsatze (4.2) irgeadwhon geben. Das wird ausdricklich gemacht
in der Festsetzung in 3.24, wonach zwischen konepteSatz und analysierendem Satz ein
interner, also ein S i n n zusammenhang bestebs Kann fur die Satze der normalen Sprache nur
der Fall sein, wenn ihre Analysen als Wahrheitsfiomen von Elementarsatzen im Denken der
Satzsinne beim 'meinenden’ Sprechen oder 'versteheHoren schon operativ sind. Der zu dieser
Folgerung in Verbindung mit 4.2 fihrende Satz 3s24ier unmittelbare Nachfolger der Forderung
der Bestimmtheit des Sinns in 3.23 und der unrbiied VVorgénger der Behauptung der Einzigkeit
der vollstandigen Analyse jedes Satzes in 3.25¢@n wegen der Unterstellung der Denksprache,
anders als die Forderung der Bestimmtheit des Simcist blof3 a | s Forderung bezeichnet wird.
Auf der Ebene der Hauptséatze und Haupterlauteruhgedie Unterstellung der Denksprache nur
drei sehr indirekte Spuren hinterlassen: in dermgimschen Anordnung von 3.2 und 4.2 im
Verhaltnis zu 3.5 (an beiden Stellen wird der Stnukach Gber Elementarsatze gehandelt; aber an
der ersten unter dem Titel 'vollstandig analysiertd dem mit Satz 3 angeschlagenen Gesamtthema
'‘Gedanke’, und nur an der zweiten a | s Elemeitisgsinter dem mit Satz 4 angeschlagenen
Gesamtthema 'Satz'); in der Formulierung "Gegedst@esGedankensin 3.2 (Hervorheb. EML);
und inder Formulierung des letzteren SatzeeirMitte der LPA, die in ihrer devianten
Zeichensetzung noch kaum jemandem aufgefallefBi&:Das angewandte, gedachte, Satzzeichen
ist der Gedanke.” Eine nahere Analyse ist hiereiagen. (vgl. VI, S.46)

Der funfte Schritt im Argument der LPA, die funfi@ese ist nach allem also folgende:

(5)Die Bestimmtheit des Sinns verblrgende unikalyse jedes Satzes in die seinen
Sinn konstituierenden Elementarsatze ist flr dgewnaSatze der Umgangssprache
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schon operativ in einer Denksprache, die SprecheHorer der Sprache operie-
ren, wenn sie Satze aussprechen und 'meinen’hddam und 'verstehen', indem sie
den Sinn dieser Satze denken.

Die Denksprachenannahme ist das unausdricklicheafuent der Wahrheitsfunktionentheorie des
Satzes, die nach Anwendung der allgemeinen Bildibewf den Satz zwischen 4.01 und 4.06 ab
Bemerkung 4.1 entwickelt wird. Diese umfangreichisgtpassage endet mit der Kritik des
Solipsismus unter 5.6, deren zentrale, weil albstecvon zwolf gesondert numerierten
Bemerkungen in der Mitte angeordnete These in imghtigsten Satz lautet: ,5.631 Das
denkende, vorstellende, Subjekt gibt es nicht"* Soweit sie sich gegen die Annahme eines téatigen
Denksubjekts nach dem Vorbild des 'Ich denke' detikchen Transzendentalphilosophie (in der
Transformation bei Schopenhauer) richtet, ist direggative These durch die funfte These im
Argument der LPA motiviert und bildet somit seirsathsten Schritt:

(6)Obwohl beim Sprechen und Horen der Satze dexcBp eine analytische
Denksprache operativ (unbewuf3t verfiigbar) ist, ggkkein denkendes Subjekt.Es gibt nur
einen formal-einheitlichen Bezugspunkt der unikeeltdarstellung in den Tatsachen
abbildenden Satzen der Sprache, genannt 'metaphgsiSubjekt’ oder 'philosophisches Ich’
(5.633, 5.641), das in jedem Fall des Denkens &aézsinns instantiiert ist und zusammen
mit der ,Gesamtheit der Elementarsatze” und deistbgn Satzen die Grenzen des Sinns,
weil die Grenzen der ,empirischen Realitat* (5.5pbildet.

Erst mit der Solipsismus-Kritik erreicht das Argumhéder LPA seinen umfassenden Horizont der
Kritik als Markierung der Grenzen des Sinns. Begtlidas Argument nur aus den Thesen (1) bis
(5), dann ware die traditionelle, aus Cambridge Omtbrd stammende Interpretation richtig, die
behauptet, dal? ,Wittgenstein von Anfang bis Enduaitibefalt war, zu zeigen, wie Sprache, wie
sie tatsachlich vorliegt, funktioniert.“(Coope, @Ghaet al. 1972, 7) Der frihe Wittgenstein aber hat,
wie hier gezeigt worden ist, sein Programm andesslwieben. Es ging ihm darum, ,dem Denken
eine Grenze (zu) ziehen* und nur methodisch wasedi¢>rogramm auf die Sprache orientiert, weil
dem Denken eine Grenze zu ziehen nur so moglicdagt dem ,Ausdruck der Gedanken* eine
Grenze ,in der Sprache” gezogen wird. Die Greneddm Denken in LPA gezogen wird, ist die
Grenze fur den Ausdruck der Gedanken in Tatsacheitdenden Satzen, letztlich
Elementarsatzen, und den Grenzfallen der Satzeplbgien und Kontradiktionen, einerseits, und
dem formal-einheitlichen Bezugspunkt der Weltdditstg in solchen Satzen andererseits. Die
Elementarsatze und das metaphysische Subjekt mamkmgit Tautologien und Kontradiktionen als
Grenzféallen der Satze diese Grenzen als Grenze8ides, weil der ,empirischen Realitat"
(5.5561). Diesen Gedanken hat W. retrospektiv aRgr Einfachheit formuliert:

... da die Sprache die Art ihres Bedeutens erstikicer Bedeutung, von der Welt, erhalt, so ishkeSprache denkbar,
die nicht diese Welt darstellt.” (PB 47 g, PB 80)

Der letzte Schritt im Argument der LPA ist, wie sken Buch nur angemessen, ein siebenter, der
hier weiter nicht kommentiert zu werden braucht:

(7) Jenseits der Grenzen des Sinns ist nichtsrasmb: , Man kdnnte den ganzen
Sinn des Buches etwa in die Worte fassen: Wasidiethaupt sagen laf3t, 1af3t sich
klar sagen; und wovon man nicht reden kann, danifod man schweigen.”
(Vowort b; vgl. 7)
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IV. Ontologie

A. Welt und Tatsache (28)

1 Die Welt ist alles, was der Fall ist.

1.1 Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen,trdeh Dinge.

1.11 Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt dadurch, daR® edle Tatsachen sind.

1.12 Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimas,der Fall ist und auch, was alles nicht derigall
1.13 Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.

1.2 Die Welt zerfallt in Tatsachen.

1.21 Eines kann der Fall sein oder nicht der Fal snd alles lbrige gleich bleiben.

Von den einleitenden sieben Satzen, Satz 1 undrsé&rnauterungen erster und zweiter Stufe ist im
Vorherigen (vgl.llLA, S.7 ff.;11.B, S. 11; 1I.C, 2.4-5) nur die Bemerkung 1.21 nicht kommentiert
worden. Sie erlautert, dal’ die Welt in Tatsachefalite und stipuliert ihre logische

Unabhangigkeit. Dennyas die Logik angehkann eines der Fall sein oder nicht der Fall,ama
alles tbrige gleichbleiben. Ob das physikalisch lnofigst, wird dadurch nicht prajudiziert - es
handelt sich nicht etwa um eine Leugnung des Datesmus. Wenn die Ontologie als Projektion
der Satztheorie gelesen wird (was genetisch zetrdfivare), dann ist 1.21 als ontologisches
Pendant des starken Verstandnisses des Satzzushamgsprinzips zu verstehen (vgl. oben lll, S.
23-4).

B. Tatsachen und Sachverhalte - Dinge, Sachen und  Gegenstande (29)

2 Was der Fall ist, die Tatsache, ist Bastehen von Sachverhalten.

2.01 Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegewen. (Sachen, Dingen.)

2.02 Der Gegenstand ist einfach.

2.03 Im Sachverhalt hdngen die Gegenstande inednawik die Glieder einer Kette.

2.04 Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhiattie igvelt.

2.05 Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhaitienipet auch, welche Sachverhalte nicht bestehen.

2.06 Das Bestehen und Nichtbestehen von Sachvenhiattdie Wirklichkeit.
(Das Bestehen von Sachverhaltene®mir auch eine positive, das Nichtbestehen edgative
Tatsache.)

Eine durch Wittgensteins knappe Erlauterung den@sétze des Numerierungssystems unerklart
bleibende Tatsache ist, dal? aul3er auf Satz 1 aaindiern Hauptséatze der LPA, sofern sie tber-
haupt Erlauterungen haben (wie Satz 7 als letdtealerweise nicht), unmittelbar Erlauterungen
mit Numerierungen der Form 'n.0x' (Satze 2 undzw.lsogar 'n.00y" folgen. Das hat einen
einflulBreichen Interpreten zu der sanguinischegétahg verleitet, Wittgenstein halte sich
~gottlob” Uberhaupt nicht an eine starre Regel mv&ndung seines Numerierungssystems (Stenius
1969, 17). Das ist ein MiRverstandnis. Wenn aufptisitze weniger wichtige Erlauterungen vor
den wichtigen folgen, dann ist das ein HinweisdiafThematisierung weniger wichtiger
Zusammenhange, die gleichwohl vor den systematigciitigen erwahnt werden sollen/mussen.
So ist es im Fall von Satz 2. Der fuhrt den AuskrBachverhalt in der Explikation von Tatsache
ein. Und obwohl die weitere Analyse von Sachvegmttach der gegebenen Interpretation von der
Tatsache abhéngt, daf3 wir uns (bestimmte, nandgisdhe) Bilder der Tatsachen machen (2.1)
und diese wichtigste Erlauterung zu Satz 2 demrieteZusammenhang von Spache und Welt, den
Wittgenstein in der LPA unterstellt und mittels dddgemeinen Bildtheorie ab 2.1 zu explizieren
unternimmt, zeigt, wére die Einfihrung von Sachatdm in der Erlauterung von 'Tatsache' nicht
explikativ, wenn nicht direkt gesagt wirde, waslvachalte sind. Die geschieht in einem ersten
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Schritt in der direkt auf Satz 2 folgenden Erlautey 2.01. An dieser Erlauterung muf3 die deviante
Zeichensetzung, die ausweislich der (leider nigfitngtiv textkritischen) Kritischen Edition
angegeben ist, auffallen.

»2.01 Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Geggamden. (Sachen, Dingen.)*

Mit Finch 1971 lese ich diese Erlauterung so, &déhen’ und 'Dinge’ nicht einfach Formulierungs-
varianten zu 'Gegenstanden' sind. Denn wie 2.0dhhetind Gegenstande einfach. Von Sachen und
Dingen kann das nicht gesagt werden, auch wenvosieler Umgangssprache als Einfache behan-
delt werden. Das wiederum geht aus der ersten térling zu 2.01 hervor - nicht nur einfachen Ge-
genstanden, sondern auch Dingen ist es weserBleggtandteile von Sachverhalten sein zu kénnen.
Denn das Satzzusammenhangsprinzip, zu dem dieslegisthe Festsetzung das Pendant bildet,
gilt auch schon fur die unanalysierten Satze dematen Sprache, nicht erst fir Elementarsatze.
Unter 2.01 behandelt Wittgenstein Dinge und Gegers daher als ununterschieden. Aber ab 2.02
unterscheidet er sie (und handelt Gberhaupt nur mon Gegenstanden).

Denn dort und in folgenden Erlauterungen zweitet niedrigerer Stufe werden Gegenstande als
die Korrelate der Analyse von Komplexen (2.0201d deshalb als die Substanz der Welt (2.021)
gekennzeichnet. Dinge sind aber unanalysiert Enggbzw. als einfach behandelte Entitaten),
insofern sie von Namen als einfachen Zeichen bemetoverden. Wittgenstein hat das im
Tagebuch 1915 so festgehalten, dal3 er schrielged@ihnliche Name fasse ,seine ganze komplexe
Bedeutung in Eins zusammen* (Tb 164). Die ,allgam@kannten Dinge” (Tb 162) sind
wahrnehmbare Komplexe, die, von Namen bezeichlseEiafache behandelt werden. Deswegen
heif3t es von Namen in 4.23, sie kommen ,im Satzmufusammenhang des Elementarsatzes
vor.“(vgl. oben lll, S.23) D.h. namlich, entwedermmen sie im Elementarsatz vor und sind dann
echte Namen von absolut Einfachem, oder sie komimemem normalen Satz vor, dann aber wie
im Elementarsatz - namlich das von ihnen Bezei@halst Einfaches behandelnd. Wenn ich einem
Sonnensystem den Namen Ludwig gebe, dann kanrr diesee als einfaches Zeichen nicht dazu
dienen, die Komplexitat des Bezeichneten auszuérieler behandelt es als einfachen Gegenstand.
Echte Gegenstande sind aber gedachte, absolutB&mfaerbunden mit anderem Einfachem in der
Kette eines Sachverhalts - wir kbnnen uns ,keinegdéhstand aul3erhalb der Moéglichkeit seiner
Verbindung mit anderen denken® (( 2.0121 (4)). siel die Korrelate einer Analyse der

Komplexe, die Dinge sind, und zwar der AnalyseKiemplexe in ihre Bestandteile und diejenigen
Satze, ,welche die Komplexe vollstandig beschreib@h0201) Diese Analyse wird im Denken

der Satzsinne, das die Methode der Projektion d&az8ichen ist ((vgl. 3.11 (2)), immer schon
‘operiert’ (unausdricklich vollzogen).

Was sind dann aber Sachen? Der Ausdruck trittil.Bé aul3er in 2.01 nur dreimal auf (2.15,
2.1514, 4.1272). Sie sind nach der letzten Bemeylentenfalls auch Einfache bzw. als einfach Be-
handelte, insofern sie wie Dinge und Gegenstanuder Begriffsschrift durch den variablen
Namen (sc. ,x") ausgedrickt‘ werden (4.1272). Sfathen dann nur Varianten zu Dingen, wenn
schon Dinge und Gegenstande unterschieden werdssem® Die Erlauterungen in der Bildtheorie,
in denen der Ausdruck auftritt, legen eine andezatbng nahe. Sachen werden in ihrem Verhaltnis
zueinander - und im Deutschen, anders als in dgiisehen Ubersetzungen (in denen 'state of
affairs' gebraucht wird und in denen der Zusammeglicht Ubersehen werden kann), steckt ja
das Wort 'Sache' in 'Sachverhalt' - durch ElemdeageBildes in ihrem Verhéltnis zueinander
'vorgestellt'. Danach sind Sachen also die Weisethenen uns Dinge in der Wahrnehmung
gegeben sind, erscheinen, die wir dann in Bildemstellen. Sachen wéren demnach
Gegebenheitsweisen von Dingen. Dem epistemologisbjektiven Status von Sachen entspréache
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der logisch problematische Status von behauptat®sr,noch nicht verifizierten Satzen, die
Sachlagen bzw. Sachverhalte darstellen. Ob dieeireem komplexen Satz dargestellte Sachlage,
oder der von einem Elementarsatz dargestellte Salcal tatséchlich besteht (eine Tatsache ist),
muf3 erst durch Vergleich des Satzes (Bildes) nit/dieklichkeit festgestellt werden. (vgl. 2.223,
4.05)

Das von Wittgenstein unterstellt Verhaltnis von @8n, Sachen und Gegenstanden laR3t sich in den
folgenden Séatzen zusammenfassen: Wir nehmen Degdlitags als Komplexe wahr. Einen
Komplex wahrnehmen, heil3t aber wahrnehmen, dalssicle Bestandteile so und so zu einander
verhalten (5.5423). Wir nehmen Dinge insofern asH&n in Sachverhalten wahr, aber wir denken
sie immer schon mittels Gegenstanden in Sachverhaltso in analytischer Auffassung. Die in
(11.B) schon erwéhnte (S. 10) und in (I1.) vordesid erlauterte Annahme einer Denksprache
(language of thought) (S. 26-9) ist nach diesertayin der Ontologie der LPA bereits investiert.
Ich muf3 einrAumen, dal ich diese Deutung nicht isewdkann. Es scheint mir textlich klar zu

sein, dal3 Dinge und Gegenstande unterschieden nverdesen, wenn man den Hinweisen aus dem
Aufbau der Bemerkungen unter 2.0x folgt, aber dientdise zu 'Sachen' sind einfach zu spérlich,
um einen textlichen Beweis zuzulassen. Diese Dgustralso noch starker als Deutungen nach
meiner Uberzeugung uberhaupt ein Vorschlag zumt&edsis, fir den nur kontextuell und aus

den sich unter seiner Voraussetzung ergebendenanégleise Giberzeugenderen Interpretationen
argumentiert werden kann. Immerhin sollte hier dénagewiesen werden, dal3 das logische
Bildermachen auch auf der Ebene der Satze mit denkdh intern verbunden wird, weil
Wittgenstein in der ersten Bemerkung, in der digeaheine Bildtheorie auf die Satze angewendet
wird, nach der Wiederholung der Erklarung einesl@&ilals Modell der Wirklichkeit (vgl. 2.12)
hinzugeflgt: ,so wie wir sie uns denken.” ((4.03(2)

Nach den gegebenen Erlauterungen hat die devianteehsetzung in 2.01 den Sinn einer Disjunk-
tion: Ein Sachverhalt ist entweder eine Verbinduag Gegenstéanden (wenn er gedacht wird), oder
eine Verbindung von Dingen (wenn er in unanalysie®atzen beschrieben wird), oder von Sachen
(wenn er in der Wahrnehmung gegeben und in nodit merifizierten Satzen dargestellt ist). Um

ein nicht ganz treffendes, aber mdglicherweisedidhes Beispiel zu geben, daf’ durch
Wittgensteins gelegentliche Bezugnahmen auf dieiltwsd ihre Darstellung in der Notenschrift
angeregt ist (vgl. 3.141; Tb 7.2.15; 5.4.15, 1B%.In einem wahrgenommen Akkord kénnen wir
nach Mal3gabe unserer Hérschulung Téne unterschdd#erAkkord ware ein Sachverhalt, die
Tone an ihnen selber Dinge, als wahrgenommene riggel8achen. An den Ténen kénnen wir
weitere Dimensionen unterscheiden: Hohe, Dauertsténke, Farbung. Diese Unterscheidungen
werden durch verschiedene Dimensionen der Noteifisehisgedriickt. Die Hohe durch die Lage
der Noten im System der Linien der Notenschrife Dauer durch die Form der Notenkdpfe und -
halse; die Lautstarke durch dynamische Bezeichmyrdie Farbung durch Zuweisung des Tons an
ein bestimmtes Instrument (in einer Orchesterpajtdder durch Vortragsbezeichnungen. Die
Werte in diesen Dimensionen unserer denkenden Hiingamung und der Darstellung von Musik
in der Notenschrift entsprachen den Gegenstandaeianron, in dieser Weise dargestellt, ware

ein Sachverhalt als Verbindung von GegenstandenDidnensionen kbnnen nur analytisch
(denkend darstellend) unterschieden werden, imrigth des Tones hangen seine bestimmten
Werte in den verschiedenen Dimensionen zusammendigi Glieder einer Kette” (vgl. 2.03).

Nicht ganz treffend ist dieses Beispiel, weil zwe#ifft ist, ob Tonh6he, Lautstarke, Dauer etc.
absolut einfache Dimensionen von Tonen und degbalienstande im LPA-Sinn sind und ob diese
Dimensionen nicht physikalisch weitere Auflosungestatten. Wittgenstein glaubte, was im Sinne
der logischen Forderung nach Bestimmtheit des Sibeslut einfach sei, habe die Wissenschaft
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herauszufinden - er als Logiker kdnnen sich mit ddanhweis a priori der Notwendigkeit von
Einfachem bescheiden und muisse auch keine Beigméldren konnen. (vgl. Malcolm 1984, 70)
Dal’ sowohl Dinge als auch Sachen und Gegenstarsimthieh Bestandteile von Sachverhalten
sind (2.011 zu Dingen), bestimmt die Erlauterunpe2.01. Weil in der Logik nichts zufallig ist,
mufd das Vorkommenkénnen des Dinges im Sachveinabjng bereits prajudiziert sein.” (2.012)
Wittgenstein erlautert die Zusammengehdrigkeit Bamg und Sachverhalt mit der von Wort und
Satz (2.0122) und zeigt damit seine Unterstelluegidternen Verhaltnisses von Satz und Tatsache,
Sprache und Welt ebenso wie in der bestimmten Femkrlauterung das starke Verstandnis des
Satzzusammenhangsprinzips, dessen ontologischdameatie Einbindung der Dinge (Sachen,
Gegenstande) in die Sachverhalte ist: ,Es ist utictiglal? Worte in zwei verschiedenenen
Weisen auftreten, allein und im Satz.” (ebd.) Eindiist selbstandig, insofern es in allen fur es
maoglichen Sachverhalten vorkommen kann, aber ustgltig insofern, als es in irgendeinem
Sachverhalt vorkommen muf3, wenn es Uberhaupt varko(2.0122, 2.013) Dal} die Gegenstande
die Mdglichkeit aller Sachlagen enthalten (2.01¥9il ihr Vorkommenkdnnen im Sachverhalt in
ihnen aus logischen Grunden bereits pra-judizarn swul3, schreibt Wittgenstein der ,Natur”
((2.0123 (2)) des Gegenstandes zu, die Moglictdaites Vorkommens in Sachverhalten nennt er
,die Form des Gegenstandes” (2.0141).

Uber Gegenstande an ihnen selber 14Rt sich nialgens auBer daR sie absolut einfach sind und
eine Form haben, d.h. eine definite MoglichkeitSachverhalten vorzukommen. Funktional sind
sie die Korrelate der inneren logischen Analyse jeliler Sprecher der Sprache 'operiert’, wenn er
einen Satz ausspricht und ihn meint, und jeder Kérenn er ihn versteht (vgl. PU § 81 b). Die
LPA verwendet als einheitlichen, Sprecher- und Hi@espektive nicht differenzierenden
Oberbegriff fir Meinen und Verstehen 'Denken’. Genaind Gegenstande die Korrelate, die sich
aus dem Postulat der logischen Unabhangigkeit denéntarsatze voneinander, also dem starken
Verstandnis des Satzzusammenhangsprinzips ergébaf® das Postulat der logischen
Unabhéngigkeit fir Elementarsatze/Sachverhaltetzlid&aus einem Interesse an einer reduktiven
Erklarung logischer Notwendigkeit motiviert istgtedie Interpretation von Carruthers 1990, Kap.
13, nahe.)) Das macht die Erlauterung 2.0211 adutin ihnrer Gesamtheit bilden die Gegenstande
die Substanz der Welt (2.021). Sie miussen deslv#lich, konnen nicht zusammengesetzt sein,
denn: ,2.0211 Hatte die Welt keine Substanz, saleliob ein Satz Sinn hat, davon abhangen, ob
ein andere Satz wabhr ist.“ Ob ein Satz Sinn hiatl@m Bipolaritatsprinzip zufolge die Frage, ob er
sowohl wahr sein kann als auch falsch sein kanmnMiese Frage davon abhinge, dal3 ein anderer
Satz wahr ist - ndmlich ein Satz, der die ExisterzBestandteile des Komplexes behauptete -,
dann kénnten Satze nicht alles enthalten, was atscBeidung dartber, ob sie wahr oder falsch
sind, gebraucht wird. Satze waren dann letztlichtninabhangig voneinander und: ,2.0212 Es
wére dann unmoglich, ein Bild der Welt (wahr odds€h) zu entwerfen.“((Dald der ‘andere Satz'
nach 2.0211 die Existenz der Bestandteile des Kexeagl betrifft, ist die Standardinterpretation

z.B. bei Kenny 1972 und Malcolm 1986, 52. CarruthiE390, Kap. 10, bestreitet sie, weil das
Argument fir die Existenz einfacher Gegenstand®,diese Interpretation investiert, einen
verdeckten modaltheoretischen Fehler enthalt. Eviekelt aus interpretativem Wohlwollen -
charity - ein starkeres Argument, Kap. 12, fir éesBramissen es weniger Textevidenz gibt, das
aber nicht nur formal gultig, sondern auch akzegitabin soll und zudem den Vorzug hat, alles
Problematische an der Ontologie der LPA auf dieigenPramisse des logischen Objektivismus zu
konzentrieren, die dann auch als Zentrum der spat®elbstkritik in den Erdrterungen tber 'einer
Regel folgen' in 88 143 -242 der PU dargestelldsarkann. Historisch begegnet die Interpretation
dem Einwand, dal3 Wittgenstein die LPA - Konzeptioseiner Selbstkritik als einen ganzen
Schwarm von Fehlern, nicht nur als einen einzigemalchtet hat.))
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So wie Gegenstande eine Form haben, bestimmt dian@heit der Gegenstande als Substanz eine
Form, die jede Welt mit jeder anders gedachten gesam haben mul3. (2.022-3) Insofern ist die
Substanz, ,was unabhangig von dem, was der Fabesteht.” (2.024) Obwohl es diese Substanz
nur gibt, wenn es Gegenstande als absolut Einfgteund diese Substanz die Form der Welt
(2.022; vgl. 6.12) bildet, soll sie doch zugleidfogym und Inhalt* sein. (2.025) Diese Bestimmung
reflektiert eine doppelte Funktion der Gegenstaddein Erlauterung 2.0231 angedeutet ist. Einer-
seits sind Gegenstande Garanten der BestimmtheBidas und damit der logischen
Unabh&ngigkeit der Elementarsétze voneinander rarsdgts soll inre Konfiguration die
.,materiellen Eigenschaften bestimmen®, die ,durah 8atze dargestellt werden®. Insofern
berihren sich in den Gegenstanden nicht nur Sprawth&Virklichkeit (das Bestehen und
Nichtbestehen von Sachverhalten, der Sinn der S&#%), sondern Sprache und Welt (die
Tatsachen, das Bestehen der Sachverhalte - 2e Doggpelte Funktion der Gegenstande hat
Wittgenstein in seiner Selbstkritik als eine Konduszwischen Mitteln der Darstellung und
Dargestelltem verworfen (BIB 57, PU 88§ 46 ff., b&Ss0 c).

2.03 unterstreicht mit dem Bild von Gliedern eikette die Unselbstandigkeit von Gegenstanden
in bezug auf Sachverhalte. 2.04 bis 2.063 reforeneih die Bestimmungen Uber Tatsachen unter 1
mit dem Ausdruck 'Sachverhalte'. Weil die Tatsadhahrer Gesamtheit die Welt sind und
Tatsachen das Bestehen von Sachverhalten, sifichtiachen bestehende Sachverhalte und in
ihrer Gesamtheit die Welt (2.04). 2.05 fugt die Kgichtnahme auf unsere Darstellungsweise der
Welt in negierbaren Satzen explizit hinzu - dietbleenden Sachverhalte bestimmen auch, welche
Sachverhalte nicht bestehen - analog zu 1.12. Debhaucht es zur Explikation dieser internen
Beziehung von Sprache und Welt neben dem Ausdwek' (Tatsachen; bestehende Sachverhalte)
den Ausdruck 'Wirklichkeit": ,das Bestehen und Nigstehen von Sachverhalten®. (2.06) Eine
.-negative Tatsache" ist wirklich nur das Nichtbéwte von Sachverhalten, nicht das Bestehen von
Sachverhalten, die anstelle der negierten bestumrDualismus von positiven und negativen
Tatsachen ist nur scheinbar.(vgl. McDonough 1988)3@.061-2 entsprechen der These der
logischen Unabhangigkeit der Tatsachen voneinande21 und sind der Reflex des starken
Verstandnisses des Satzzusammenhangsprinzips ablaslar letzten Bemerkung in der Ontologie
2.063 die gesamte Wirklichkeit die Welt ist, alss d@estehen und Nichtbestehen aller moglichen
Sachverhalte, betont noch einmal das interne Vigrisalon Sprache und Welt unter dem Aspekt
der Bestimmtheit: vollig bestimmt ist die Welt rals Wirklichkeit, im Lichte auch aller in ihr nicht
verwirklichten Moéglichkeiten. (vgl.ll.D, S.14-5)

V. Bilder der Tatsachen (37)

2.1 Wir machen uns Bilder der Tatsachen.

2.11 Das Bild stellt die Sachlage im logischen Raudas Bestehen und Nichtbestehen von
Sachverhalten vor.

2.12 Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit.

2.13 Den Gegenstanden entsprechen im Bilde diedfiendes Bildes.

2.14 Das Bild besteht darin, daf3 sich seine Eleen@rbestimmter Art und Weise zu einander verhalten

2.15 Dal sich die Elemente des Bildes in bestimauteund Weise zu einander verhalten stellt vof} da
sich die Sachen so zu einander verhal
Dieser Zusammenhang der Element@dédss heiRe seine Struktur und ihre Moglichkeihge Form
der Abbildung.

2.16 Die Tatsache muf3 um Bild zu sein, etwas nit Abgebildeten gemeinsam haben.

2.17  Was das Bild mit der Wirklichkeit gemein halmeul3, um sie auf seine Art und Weise - richtig oder
falsch - abbilden zu kdnnen, ist edfiorm der Abbildung.

2.18  Was jedes Bild, welcher Form immer, mit derRlithkeit gemein haben muf3, um sie Gberhaupt -
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richtig oder falsch - abbilden zu kén, ist die logische Form, die Form der Wirklicitke
2.19 Das logische Bild kann die Welt abbilden.
2.2 Das Bild hat mit dem Abgebildeten die logis€lnem der Abbildung gemein.
2.21 Das Bild stimmt mit der Wirklichkeit ibereider nicht; es ist richtig oder unrichtig, wahr oéssch.
2.22 Das Bild stellt dar, was es darstellt, unaligimon seiner Wahr- oder Falschheit, durch diexiFder
Abbildung.
3 Das logische Bild der Tatsachen ést@edanke.

Diese vierzehn Bemerkungen, eine Doppelreihe, #athdie elf Erlauterungen zweiter Stufe in der
allgemeinen Bildtheorie, die in der hier unternomere methodischen Lektlre jetzt systematisch zu
berticksichtigen sind. Sie bilden aber mehr aldeittel der siebenunddreil3ig gesondert
numerierten Bemerkungen zwischen 2.1 und 3 tbethsoglal? es nicht sinnvoll wére, hier das
Prinzip der schrittweisen Verdichtung der Strukias Satzenetzes zu Tode zu reiten und die
Ubrigen Bemerkungen flr einen weiteren Durchgarigusparen. Immerhin sollte durch

sorgféltiges Lesen der Satzsequenz realisiert wierdie sie tatsachlich einen fortlaufenden
Darstellungsgang bildet, der durch die Erlauterang@ergeordneterer Stufe unterbrochen wird.
Fur die folgende Erérterung sind alle Bemerkundaar araktischer Weise in vier Abschnitte zu
gliedern:

A. Bilder und/als Tatsachen (2.1-2.141);
B. Struktur von Bildern (2.15-2.1515);
C. Bilder und Wirklichkeit (2.16-2.19);
D. Bipolaritat der Bilder (2.2-2.225).

A. Der erste Abschnitt umfaRt sieben gesondert mieme Bemerkungen. Die hier als Uberschrift-
bemerkung fungierende Erlauterung 2.1 ist schohrar Funktion fir den gesamten Darstellungs-
gang der LPA erlautert worden (vgl. Vorwort, SII4A., S. 8-9). Als Bemerkung im Kontext der
Ontologie nennt 2.1 einerseits die wichtigste Tatsaunter den Tatsachen, deren Gesamtheit die
Welt ist: dal3 wir uns Bilder der Tatsachen mackés erste Erlauterung erster Stufe zu Satz 2 gibt
der Satz das unterstellte interne Verhaltnis zveéadBildern (Satzen) und Tatsachen, Sprache und
Welt auf zeigende Weise zu verstehen.

Warum aber muf3, daf® wir uns Bilder von Tatsacherherg als Tatsache aufgenommen werden?
Wittgenstein scheint darauf erst bei der Bearbgitlgs 'Prototractatus’ zur LPA aufmerksam ge-
worden zu sein, denn in der vorletzten Fassungséiextes, die der 'Prototractatus’ bildet, lautete
*2.1 noch ,die Tatsachen begreifen wir in Bilder@amit kntipfte Wittgenstein an die traditionelle
erkenntnistheoretische Unterscheidung zwischen #msmg und Begriff an - uns sind die Tatsa-
chen als Sachlagen und Sachverhalte in der Ansalgaaiuh. in den verschiedenen Modi der Wahr-
nehmung) gegeben, aber begriffen werden sie acm wir uns Bilder von ihnen machen, mittels
Darstellungen. Die Vorgangerformulierung themattstgnen wichtigen Aspekt der Bildtheorie,
aber sie macht nicht selber deutlich, sondern séi&zifalls voraus, daf? es eine Tatsache ist, dal3
wir uns Bilder der Tatsachen machen. Wittgenstelemt diese Formulierung der urspringlichen
letztlich vorgezogen zu haben, weil ohne die exgli@nterstellung des Bildermachens als
Tatsache kein zwingender Weg von der OntologieBidtheorie fuhrt. Seine Theorie mul3 das
Bildermachen als Tatsache in gleicher Weise uraiest wie die Kantische Theorie empirische
Erkenntnis als Faktum unterstellen muf3, um nachB#etingungen ihrer Mdglichkeit zu fragen.
Auch Wittgenstein stellt eine transzendentale Fragé&agt in der Bildtheorie nach den
Bedingungen der Mdglichkeit von Darstellung Ubegtaaber er beantwortet sie nicht auf
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transzendentalphilosophische Weise (vgl. McDondl@g6, 202 f.). Ohne die 'Innerweltlichkeit'
des Bildermachens, ohne dal es eine Tatsachekaane, Wittgensteins Frage sowenig in Gang
wie die analoge Frage Kants nach der Erkenntnis Fdinte des ersten Abschnitts der allgemeinen
Bildtheorie ist nun aber, dal3 die 'Innerweltlichkees Bildermachens doppelt begrindet ist, weil
auch Bilder selber Tatsachen sind, wie 2.141 z4 @rlButert (damit eine Erlauterung - 2.031 - zur
Struktur von Sachverhalten aus der Ontologie aulfregid). 2.11 als erste Erlauterung zu 2.1
bestimmt die Funktion von Bildern als die der Velising von Sachlagen im logischen Raum, des
Bestehens und Nichtbestehens von Sachverhaltestélang (idée, idea) water undefinierte
Grundbegriff der neuzeitlichen Erkenntnistheorieen Wittgenstein ihn fir die Funktion von
Bildern beansprucht, driickt er eine Kritik an dekdhntnistheorie aus - sie hat die
Darstellungsvermitteltheit aller Erkenntnis mitéhpsychologischen Fassung des Vorstellens als
des Grundvermogens eines Erkenntnissubjekts Ulbeggn (oder jedenfalls nicht angemessen
bertcksichtigt, wie im Blick auf die Unterschiedeigchen Locke und Hume einerseits, Kant
andererseits vielleicht gesagt werden muf3te). Zetglmacht diese Kritik auf die auch affirmative
Anknupfung der Bildtheorie als allgemeiner Thewaa Darstellung Uberhaupt an die Probleme
der neuzeitlichen Erkenntnistheorie bemerkbar.imdas Bild Sachlagen im logischen Raum
vorstellt, ist es ein Modell der Wirklichkeit (2. 12Modell durchaus in dem Sinn, in dem
Architekten zunachst Modelle dann aufzufihrendanBake herstellen; der Wirklichkeit insofern,
als Wirklichkeit ja als ,,Bestehen und Nichtbesteken Sachverhalten® erklart war (2.06) und
Sachlagen im logischen Raum eben das 'BesteheNiahtbestehen von Sachverhalten' sein
sollen. Mit 'logischer Raum' ist im allgemeinen daiNein-Raum gemeint, wie er durch negierbare
Aussageséatze aufgespannt wird.

Mit der nachsten Bemerkung wird zum Bezugspunkosater allgemeinen Bildtheorie das, was
die Satztheorie unter 4.2 'Elementarsatz' nennsh ®enn indem dem Bild Struktur zugesprochen
wird (vgl. 2.032), ist von Gegenstanden die Reéeged die Elemente des Bildes entsprechen
(2.13),weil diese jene vertreten (2.131; vgl.3.Elh Elementarsatz ist wie das Bild, fir das er in
Wittgensteins Theorie Modell ist, ein Sachverhakpfern er darin besteht, daf3 sich seine
Elemente in bestimmter Weise zu einander verhdltedd; vgl. 2.03-1, 4.0311). Sofern der
Elementarsatz und das ihm entsprechende Bild gagabeé, sind sie Tatsachen (2.141). Damit ist
nicht nur das Bildermachen, sondern sind auch daeBselber als Tatsachen und damit als
Weltelemente aufgefal3t. Also ist erklart, welchehBlder im Ganzen der Wirklichkeit haben,
was Bilder leisten und was sie sind. Ihr Ort ist @esgezeichneter Tatsachen in der Welt als
Gesamtheit der Tatsachen (ausgezeichnet, weilisod dhre Struktur vermége des internen
Verhéltnisses von Bildern und Tatsachen, SpracdeNelt, Giber die Verfassung der Welt,
Gesamtheit von Tatsachen zu sein, allererst Auifcheben); sie leisten die Vorstellung von
Sachlagen im logischen Raum, und sie sind sellisadlaen mit einer bestimmten strukturellen
Verfassung.

B. Den nachsten Abschnitt bildet Erlauterung 2.16ilmnen, wiederum sieben Erlauterungen. Die
Ausgangsbemerkung verknipft, was zuvor Uber distueg von Bildern einerseits, ihre Struktur
andererseits gesagt worden ist. lhre Leistung \@anvbrstellen von Sachlagen im logischen Raum,
ihre Struktur, aus Elementen zu bestehen, die Ge@yete vertreten und sich in bestimmter Art und
Weise zu einander verhalten. Allerdings erfahrinmvm 2.15 die Vorstellungsleistung der Bilder
auf ihre Struktur zuriickgefuhrt wird, der Begrig#rdStruktur eine Verschiebung. Denn in 2.14
scheint sich die Rede von Elementen in der StrukegrSich-Zu-Einander-Verhaltens nur auf das
Darstellende selber zu beziehen. Im zweiten Abgatiz2.15 aber meint Struktur ausweislich der
Erlauterung 2.1513 nicht nur die Struktur des Rdlestden selber, sondern diese in ihrem internen
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Zusammenhang mit dem Dargestellten. Denn erstatidgdende Beziehung der Elemente des
Bildes auf die Elemente des Dargestellten sollRlaszum Bild machen, diese abbildende
Beziehung aber zum Bild gehdren (2.1513). Sie kustt die Vorstellungsbeziehung des Bildes
auf die Wirklichkeit. Die Mdglichkeit dieser Struktdes Bildes (der Zusammenhang der
Darstellungselemente im Verhaltnis zueinander mBiziehung auf die Elemente des
Dargestellten) wird 'Form der Abbildung' genannie Doppeldeutigkeit der Ausdricke 'Bild' und
‘Struktur des Bildes' im Zusammenhang der allgeareBildtheorie ist ihrer Anstrengung
geschuldet, die die Bilder definierende Vorstellsineziehung auf die Wirklichkeit selber noch zu
erklaren (auf die Form der Abbildung als ihre Mébkeit zurtckzufiihren). Man kdnnte diese
Doppeldeutigkeit zwischen Darstellendem und Zusaniraeg zwischen Darstellendem und
Dargestelltem auflésen, wenn man analog zur Urtteidang zwischen Satzzeichen und Satz in
der Satztheorie (3.12) in der allgemeinen Bildtieetiir das Darstellende fir sich den Ausdruck
'Bildzeichen' einflihrte.

Die Elemente des Bildes haben zu den ElementeDaegestellten eine Beziehung, die zwei
Aspekte aufweist: einerseits vertreten die ElemdeteBildes die Gegenstande als Elemente des
Sachverhaltes (2.131), andererseits bilden sie @ibg2.1513). Diese zwei Aspekte treten in der
Theorie der Namen als Elementen in Elementarséaizear den Titeln 'vertreten' und 'bedeuten’ auf
(vgl.3.22 und 3.203). Wittgenstein hat zwischersdrebeiden Aspekten ein Bedingungsverhaltnis
angenommen, wie er im Tagebuch 1915 einmal bzghévieandeutet: ,\Wenn ein Name einen
Gegenstand bezeichnet, so steht er damit in eie2eBung zu ihm, die ganz von der logischen Art
des Gegenstandes bedingt ist und diese wiederktbasgert.” (Th 22.6.15, Tb 164) Das
Bedingtsein des Namens durch die logische Art dege@standes bzw. des Elements des Bildes
durch den Gegenstand als Element des Abgebildetént aer Ausdruck 'vertreten'; dafd die
logische Art des Bezeichneten oder Abgebildetesldden Namen wieder charakterisiert wird,
meinen die Ausdriicke "abbilden’ (in 'abbildendei®®mg’) und 'bedeuten'.(vgl. oben lll, S. 25 f.)
Bisher ist noch nicht kommentiert worden, was déd Bittels seiner Struktur vorstellt: ,daf3 sich
die Sachen so zu einander verhalten.” Nach dewteridngen zur Ontologie (vgl. oben IV. B., S.
32 f.) meint der Ausdruck 'Sachen’' die Gegebenheitsr Erscheinungsweise der Dinge in der
Wahrnehmung (‘Sinnesdaten’ in einem Sinn des W®)., mit dem generischen Ausdruck der
traditionellen Erkenntnistheorie, in der 'Anschagiu@.1514 erlautert, dal3 die abbildende
Beziehung der Elemente des Bildes auf die Elem#ggeDargestellten (Gegenstande, Dinge) in
ihrer Zuordnung zu den Sachen besteht. Wenn wiarschaulich darstellendes Bild einer Sachlage
annehmen, etwa ein Bild des Interieurs eines Zinpuann besteht die abbildende Beziehung in
Erklarungen von Teilen des Bildes in der Form vemigrkungen wie 'diese Farbflecke sollen den
dort sichtbaren Gegenstand darstellen, jene jeretn.'. Die abbildenden Beziehungen, die den
Elementen des Bildes so zugeordnet wirden, galeeimtéirpretation oder den Schltissel zum
Verstandnis des Bildes. Nur denkt Wittgenstein, nvendie abbildende Beziehung noch zum Bilde
selber rechnet, dal} sich das Bild gleichsam selbenpretiert und dies wegen des Aspekts der
internen Beziehung zwischen Darstellendem und Béetieem, den der Ausdruck ‘vertreten' meint.
Weil die Zuordnungen als Bildelementefuhler gedaottden, mit denen das Bild die Wirklichkeit
berthrt (2.1515), soll sich das Bild selber intetigren konnen. Diese Idee hat Wittgenstein spater
fur den Grundfehler der allgemeinen Bildtheoriegtn - kein Bild , sofern es tberhaupt
interpretationsbedurftig ist, kann sich selbstrptetieren, auch wenn es uns aufgrund von
naturlichen oder erworbenen Dispositionen zu Bildend/oder Wahrnehmungs- oder Verstandi-
gungskonventionen, die uns selbstverstandlich ggsvosind, so erscheinen mag. (vgl. BIB 60f.;
PG 212-4; PU 88 139-41)
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C. Die Form der Abbildung als Mdglichkeit der Stiwkeines Bildes wird in den Bemerkungen
von 2.16 bis 2.19 als das expliziert, was Bilded Mvirklichkeit gemeinsam haben muissen, damit
Bilder das von ihnen Dargestellten Gberhaupt tigobder falsch (2.17, 2.18) - darstellen kénnen.
Besondere Bilder nehmen in der Darstellung desilvoen Dargestellten einen Standpunkt ein, der
ihre Form der Darstellung charakterisiert - einrmnéiches Bild von raumlich Ausgedehntem etwa
((2.171 (2)) den Standpunkt der Zentralperspekie.Darstellungsform, die es hat, kann ein Bild
nicht selbst darstellen (2.174), ebensowenig wigesiéorm der Abbildung (2.172) (Raumlichkeit,
Farbigkeit etc.- 2.171 (2)). Aber alle Bilder jagier Darstellungsform mussen mit der Wirklichkeit
deren Form, ,die logische Form“, gemeinsam habelB]2 Jedes Bild ist, insofern es mit der
Wirklichkeit die logische Form gemeinsam haben maQ¢h ein logisches” (2.182). Aber es gibt
eine Art von Bildern, die nur die logische Form #wer Form der Abbildung haben - die logischen
Bilder. (2.181) Logische Bilder kdnnen die Welbdbten (2.19), sie als (Gesamtheit der)
Tatsache(n) erkennbar werden lassen. LogischeRileTatsachen sind Gedanken (3).

D. Wahrend in den bisherigen Bemerkungen, jedeniial2.13 bis 2.1515 der Elementarsatz un-
ausdrucklich Bezugspunkt auch schon der allgemdbastellungstheorie war, orientiert sich der
Abschnitt Gber Bipolaritat der Bilder am komplex@atz (und alle gew6hnlichen Satze der
normalen Sprache sollen der LPA zufolge ja komgkeir). Der Grund fir den Wechsel der
Orientierung ist, dal3 Elementarsatze zwar bipotat, @ber nicht als solche negiert werden kdnnen,
insofern sie eine Negation schon zu einem kompl&an macht, so dal3 der Falschheit des Satzes
im Fall der Elementarsétze nicht eo ipso die Wahiheer Negation entspricht. Der Uberschriftsatz
2.2 hélt aus dem Vorhergehenden die Notwendiglkeitajischen Form als Gemeinsamem
zwischen Bild und Abgebildetem fest. Die ersterdbriErlauterungen, die direkt auf 2.2 folgen,
sind Erlauterungen vierter Stufe und replizierenBémerkung 2.11. Die dritte Erlauterung 2.203
zieht eine Schlul3folgerung aus dem Tatsachenclearadth Bildern, den 2.141 expliziert hatte.
Wenn das Bild selber eine Tatsache ist, dann dregldlie Moglichkeit der Sachlage, die es
darstellt. Denn es hat mit dem Dargestellten digskthe Form der Abbildung gemein - und diese ist
die Mdglichkeit seiner Struktur (2.15), seiner Wetles Zusammengesetztseins aus Elementen in
ihrer Beziehung auf Elemente des Dargestellten.abi®ldende Beziehung, die zum Bild selbst
gehort, weil sie es zum Bild macht (2.1513), gaemhhicht das Bestehen des Sachverhalts, in dem
die Elemente des Dargestellten verkettet sein magehl aber die Mdglichkeit dieses Bestehens.
Denn als Tatsache ist das Bild selbst Wirklichesd ab esse ad posse valet consequentia.
Vermdge der abbildenden Beziehung auf die Wirklehkdem Bestehen und Nichtbestehen der
Sachverhalte - 2.06, 2.11, 2.201) wird das Bild) e® selbst eine Tatsache von bestimmter
Struktur ist, von der Welt, den Tatsachen insgesarabhangig (vgl.1.21), und kann deshalb mit
der Wirklichkeit Gbereinstimmen oder auch nichthtig/ unrichtig bzw. wahr/falsch sein (2.21).
Diese Unabhangigkeit hat es ,,durch die Form derildlobg” (2.22). Was das Bild so unabhangig
von den Tatsachen, aber auf sie als moégliche beziayestellt, ist sein Sinn. (2.221) Wahrheit und
Falschheit des Bildes kénnen dann als Ubereinstingniizw. Nichtiibereinstimmung seines Sinnes
mit der Wirklichkeit - also als Korrespondenz manal Bestehen und Nichtbestehen der
Sachverhalte erklart werden.(2.222) Wenn genasdahverhalte bestehen, die sein Sinn fordert,
und diejenigen nicht bestehen, die sein Sinn aliefthdann ist das Bild wahr, ansonsten falsch.
Um Wabhrheit oder Falschheit eines Bildes festzlestemul3 der Sinn des Bildes (das, was es
darstellt) mit der Wirklichkeit verglichen werden.223). Bilder, an denen ohne Vergleich mit der
Wirklichkeit festzustellen ware, dal sie wahr oi@ésch sind, waren a priori wahre oder falsche
Bilder, die es wegen der Intentionalitéat von Bildédie fir die LPA immer etwas darstellen, immer
Bilder von etwassind ) nicht geben kann (2.224-5).
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VI. Gedanken

A. Gedanken fiir sich (39)

3.01 Die Gesamtheit der wahren Gedanken sind éihd@r Welt.

3.02 Der Gedanke enthélt die Mdglichkeit der Saghlalie er denkt.
Was denkbar ist, ist auch moglich.

3.03  Wir kénnen nichts Unlogisches denken, weilsainst unlogisch denken muR3ten.

3.04 Ein a priori richtiger Gedanke ware ein sofcdessen Méglichkeit seine Wahrheit bedingte.

3.05 Nur so kénnten wir a priori wissen, dal einl@ike wahr ist,wenn aus dem Gedanken selbst (ohne
Vergleichsobjekt) seine Wahrheit ewrkdear ware.

3.1 Im Satz driickt sich der Gedanke sinnlich walthmmizar aus.

Dal3 es Uber Gedanken funf Erlauterungen zweitde $md drei weitere dritter sowie eine vierter)
Stufe gibt, bevor eine Erlauterung erster Stufeient wird, gibt zu verstehen, dal3 sich Uber Gedan-
ken fur sich nichts wirklich Aufschluf3reiches sadg®t, weil es ihnen wesentlich ist, in Satzen
sinnlich wahrnehmbar ausgedrickt zu sein. (3.1)

3.01 folgt aus 3 zusammen mit 1.1 und 2.1: Die MgelGesamtheit der Tatsachen. Ein Typ der
Tatsachen, aus denen die Welt besteht, bestent daf? wir uns Bilder der Tatsachen machen.
Logische Bilder sind Gedanken. Also sind alle waleedanken ein Bild der Welt als der Menge
aller Tatsachen.

3.02 nimmt die Bestimmung von Bildern in 2.203 d&ifder im allgemeinen enthielten die
Maoglichkeit der Sachlage, die sie darstellen, wilselbst Tatsachen von bestimmter Struktur sind.
Wenn diese Bestimmung fir Gedanken als logischadeBilviederholt wird, folgt, dal3 Gedanken,

wie Bilder im allgemeinen, aul3er ihren logischepéigen auch Tatsachencharakter haben. Diese
Bestimmung ist Grundlage der Unterstellung einemk3prache (language of thought - vgl. oben

lll, S. 26-9).

(( Carruthers 1989, Kap. 8.2, bestreitet, dald Geztam LPA auch Tatsachencharakter haben; das
ist die Basis seiner Ablehnung der psychologisdhtarpretation von Gedanken bei Kenny 1981,
McDonough 1986 und Malcolm 1986; aber er ziehteine Aktkonzeption des Denkens als
maogliche psychologische Interpretation argumentatiBetracht, nicht die kognitiv-kalkulistische,
die hier vertreten wird; diese weist er nur en pasals extrem kontraintuitiv ab - Carruthers 1990,
73 -, kann das aber nur tun, weil er Evidenz au8erther LPA nur eingeschrankt bertcksichtigen
will, solche nach 1929 sogar gar nicht. Die m.iéhtigen Schliisse aus PU § 81 b, BIB 71, PG 152
etc. kann er daher gar nicht erwéagen, geschweige ziehen.)). Im gegenwartigen Kontext ist
Wittgenstein aber der im zweiten Satz gesetzte Atkabne Zweifel wichtiger, weil er Denken als
den Ort des Logischen auszeichnet. Dies machtekplzit: Wir kdnnen nichts Unlogisches
denken, weil wir nicht unlogisch denken kénnen. Dean Denken machen wir logische Bilder der
Tatsachen, die Logik aber betrifft die Moglichkaliier Tatsachen, weil alle Mdglichkeit ((2.0121

(3)-
3.04 und 3.05 wiederholen fur Gedanken als logi®itter die Bestreitung der Mdglichkeit a
priori wahrer Bilder (2.224-5).

B. Gedanken in ihrem wesentlichen Ausdruck (41)

3 Das logische Bild der Tatsachen ét@edanke.
3.1 Im Satz drickt sich der Gedanke sinnlich wahmbar aus.
3.11  Wir beniitzen das sinnlich wahrnehmbare Zei¢haut- oder Schriftzeichen etc.) des Satzes als
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Projektion der mdglichen Sachlage.

3.12 Das Zeichen, durch welches wir den Gedankedréiaken, nenne ich das Satzzeichen. Und der
Gedanke ist das Satzzeichen in s@irgektiven Beziehung zur Welt.

3.13  Zum Satz gehort alles, was zur Projektion gehber nichtdas Projizierte.
Also die Mdglichkeit des Projiziamteaber nicht dieses selbst.
Im Satz ist also sein Sinn noch hafthalten, wohl aber die Moglichkeit ihn auszwdhen.
(>Der Inhalt des Satzes< heil3t dbalindes sinnvollen Satzes.)
Im Satz ist die Form seines Sinmehkadten, aber nicht dessen Inhalt.

3.14 Das Satzzeichen besteht darin, daR sich Eééngente, die Worter, in ihm auf bestimmte Art und
Weise zu einander verhalten.

3.2 Im Satze kann der Gedanke so ausgedricktdainden Gegenstanden des Gedankens Elemente des
Satzzeichens entsprechen.

Im 'Prototractatus' hatte Wittgenstein 3.1 nocH.bbkes Satzzeichens, nicht des Satzes behauptet.
(Vgl. * 3.1) Das leuchtet prima facie starker eimil sinnlich wahrnehmbar doch in erster Linie das
Satzzeichen ist. Und wenn es erst angewandt odeichg also in projektiver Beziehung zur Welt
ein Satz ist (3.12), dann scheint ein Satz in seiAspekt als Gedankenausdruck doch einen Anteil
aufzuweisen, der sinnlich nicht wahrnehmbar isterlings hatte die erste Erlauterung zu 3.1 im
'Prototractatus’ auch gelautet:** 3.11 Das Sattmsidst eine Projection des Gedankens.” Danach
hatte auch das Satzzeichen schon einen nichtadinwihrnehmbaren Aspekt und das muf3
Wittgenstein unnétig komplizierend erschienen seatzzeichen als Projektion des Gedankens
und auch als Projektion einer moglichen Sachlagei11). Projektion einer moglichen Sachlage
ist das Satzzeichen nur, wenn es sinnvoll angewaindt dann aber ist es ein Satz. Wenn Satz =
angewandtes oder gedachtes Satzzeichen, dann dititkter Gedanke, soweit er sich sinnlich
wahrnehmbar ausdriickt, im Satz aus.

Zugleich bringt die endgtiltige Formulierung einarg4ler Bildtheorie zum Ausdruck, den
Wittgenstein spater kritisch beurteilt hat: sieuzdrt auf der Ebene der fundamentalen
Elementarsatze die Intentionalitat des Satzesiausdmorphie von Satz und Sachverhalt, auf die
Homologie der Strukturen von Satzzeichen und vamAtbgebildetem. Die Intentionalitéat des
Satzes wird auf die vertretenden und abbildendeseBangen seiner Elemente, der Namen oder
einfachen Zeichen, zu den Elementen des Sachverkdiiziert. Wenn damit nicht eine magische
Vorstellung der Namensrelation verbunden war, getyeauf Unverstandlichkeit pladiert werden
koénnte, dann war damit Intentionalitat eliminiédas war spater Wittgensteins selbstkritisches
Verdikt:

.Eine falsche Auffassung des Funktionierens dea8pe zerstort naturlich die ganze Logik und alless mit ihr
zusammenhangt und bringt nicht an irgendeinereStelt eine kleine Stérung hervor. - Wenn man damght der
Intention aus der Sprache entfernt, so bricht ddmetganze Funktion zusammen.” (PB Il 20,p. 63)

In 3.13 sind die ersten beiden Absétze von dent&setzungen der allgemeinen Bildtheorie her
gut verstandlich. Wie zum Bild noch die abbildem#ziehung seiner Elemente gehért (2.1513), so
zum Satz alles, was zur Projektion gehort, abdrtrdas Projizierte. Und wie das Bild (2.203) und
der Gedanke (3.02) die Méglichkeit der Sachlagbaten, die sie darstellen bzw. denken, so der
Satz die Mdoglichkeit des von ihm Projizierten, abieht dieses selbst. Interessant ist, daf3, wenn
Wittgensteins Begriindung dieser Bestimmung firkehdes Satzes genauso lauft wie fur Bilder
und Gedanken, dann auch der Satz eine Tatsachma8inind nicht nur das Satzzeichen. Und
unter Satz ist die projektive Beziehung des Sathesis zur Welt zu verstehen. Die im vorigen
Absatz erlauterte kritikwtrdige Implikation der &iheorie mufd dann so formuliert werden: sie
reduziert eine intentionale Beziehung (die dese&sataf die Sachlage) auf eine tatsachliche und
entfernt damit das Element der Intention aus deace.
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Grol3e Schwierigkeiten fur das Verstandnis machtdée Absatz. Denn im Bild war sein Sinn
durchaus enthalten (2.221), im Satz soll nur digghdtikeit, ihn auszudricken, enthalten sein. Den
Unterschied, den diese Bestimmung zwischen Bildarallgemeinen und Satzen im besonderen zu
machen scheint, kann ich nur folgendermalRen verstdilder im allgemeinen sind anschaulicher
als Satze, sie stellen ihren Sinn vor oder dazeSsind abstraktere, starker nur strukturelle Bjlde
ihre Elemente, die Ausdriicke, stellen nichts vondern ,kennzeichnen“ vermdge ihre
konventionellen Bedeutung nur eine Form und eiméalt (3.31). Der durch sie nur
gekennzeichnete, nicht anschaulich vorgestelltaltdiegt aber nur im Falle der Wahrheit des
Satzes vor - und der Satz muf3 ja nicht wahr semgexrn kann auch falsch sein. Solange tber seine
Wahrheit noch nicht positiv entschieden ist, 'eltitleé seinen Sinn noch nicht. Diese Deutung hat
kontextuelle Argumente fur sich, darunter den Ursgskontext im Tagebuch (21.10.14, Tb 105)
und den n&chsten Absatz in 3.13 selber, passtatidrgut zu dem Nachsatz ‘wohl aber die
Maglichkeit ihn auszudriicken'. Zu diesem passté &gsser die Deutung, dafd Wittgenstein an
dieser Stelle, wie an anderen ohne Zweifel, aufldieterschied zwischen Satztyp und
Satzvorkommnis hinzuweisen wiinscht. Nur das vereen8atzvorkommnis enthielte seinen Sinn,
der Satztyp nur die Moglichkeit, ihn in Verwendwegner auszudriicken. Aber zu dieser Deutung
steht quer, daf3 die Unterscheidung Satztyp/Satawamnis im vorliegenden Kontext weiter keine
Rolle zu spielen scheint. Immerhin weist in dielRimg dieser Deutung auch der letzte Absatz von
3.13 - der Satztyp enthéalt die Form seines Sirmmekt den Inhalt, den dann aber das
Satzvorkommnis enthalten mufite - und das ware sicbler eine explizite Feststellung wert. Da sie
fehlt, neige ich der zuerst skizzierten Deutungizd erklare mir die drei letzten Absatze der
Bemerkung, die im 'Prototractatus' den vollig riiisften Satz * 3.21 Der Satz ist die Projection
nach ihrer Methode." mit héchstem logischen Gewkomimentieren, damit, dal3 Wittgenstein hier
den Ausdruck 'Sinn' deviant verwendet - und zwamse in den 'Aufzeichnungen tber Logik’
(1913) den Ausdruck 'Bedeutung’, wenn er schrigbmeiner Theorie hat p dieselbe Bedeutung
wie nicht-p, aber entgegengesetzten Sinn.” HiadisBedeutung der Zusammenhang der
Wirklichkeitselemente, auf den sich der Satz bdzigGarruthers 1989, Kap. 3, vertritt die These,
dal3 allgemein der Nachfolgebegriff fir diesen Biéger Bedeutung in der LPA der Begriff Sinn

fur das, was Bilder und Satze darstellen, ist;ed[@sutung pafdt vor allem auf 2.221 und 4.1211, wo
es heil3t, dald der Gegenstand a im Sinn des S&zesrkommt, kann aber die Wendungen 'Sinn
haben’, 'sinnvoll/sinnlos sein' u.a. - vgl. z.BZH, 4.243 ¢, 5.1241 b, 6.1263-4, 6.31 - nicht ad&q
erfassen; auch nicht, daR die Wahrheit des Bilde®i Ubereinstimmung seines Sinnes mit der
Wirklichkeit bestehe - vgl. 2.222. Denn in diesasuung ist Sinn=Wirklichkeit.)).

Wittgenstein hat an der Feststellung, das bejaklt@inverneintem Satz dasselbe entspricht, die mit
seinem Grundgedanken (4.0312) zusammenhangt, inféftgehalten (4.0621), aber den Ausdruck
'‘Bedeutung' der Sache nach durch 'Wirklichkeig®ts p und nicht-p entspricht dieselbe Wirklich-
keit, sie stellen sie aber entgegengesetzt dar.

3.14 hat die doppelte Funktion, den Tatsachencltarakn Bildern (2.141) fur Satzzeichen zu
Ubernehmen (daf3 auch der Satz, das Satzzeichemar projektiven Beziehung zur Welt, eine -
relationale - Tatsache ist, wird nicht explizit babtet, folgt aber aus 3.13 (2), wenn es so
begriindet und daher verstanden werden muf3 wie 21203.02) und die Satzzeichen einzufiihren,
die in 3.2 als der angemessenste und unmittelbaseréick von Gedanken behandelt werden -
vollstéandig analysierte Satze. Dal} das Denken egeimschon mit diesen zu tun hat, hatte der
'Prototractatus’ dadurch deutlich gemacht, dafl den Erlauterungef8.11 - * 3.16 zu * 3.1 nach

* 3.11 Die Anwendung des Satzzeichens ist das Beskines Sinnes' iberhaupt nur noch von den
Satzzeichen vollstéandig analysierter Satze handeiléser Zusammenhang ist in LPA weniger
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deutlich.

C. Vollstandig analysierte Satze als unmittelbarer Gedankenausdruck (42)

3.2 Im Satz kann der Gedanke so ausgedriickt ssingden Gegenstanden des Gedankens Elemente des
Satzzeichens entsprechen.

3.21 Der Konfiguration der einfachen Zeichen imz3aichen entspricht die Konfiguration der Gegerddéan
in der Sachlage.

3.22 Der Name vertritt im Satz den Gegenstand.

3.23 Die Forderung der Moglichkeit der einfacheiten ist die Forderung der Bestimmtheit des Sinnes

3.24 Der Satz, welcher vom Komplex handelt, stelmterner Beziehung zum Satze, der von dessen
Bestandteil handelt. .......

3.25 Es gibt eine und nur eine vollstandige Analyse Satzes.

3.26 Der Name ist durch keine Definition weiterzaugliedern: er ist ein Urzeichen.

Satz 3.2 scheint prima facie nur eine kontingentglMhkeit des Ausdrucks eines Gedankens
einzufihren. Aber es ist schon darauf hingewieser@n, dald die Formulierung 'Gegenstande des
Gedankens' andeuten soll, dal3 es Gedanken imnar suthGegenstanden als den absolut
einfachen Bestandteilen der Substanz zu tun haltissen. (vgl.ll.B., S. 10; lll. S. 26 ff.) Wenn
man dies ablehnt, mif3te angenommen werden, dalg@ente Verwendung von ‘Gegenstand’
vorliegt, die aber in der LPA einen systematisc@®ennur unter 2.01, vor der Differenzierung
zwischen Dingen und Gegenstanden haben konntewhtiédie erste Deutung bevorzugt. Dann
kann der Gedankenausdruck in vollstandig analgsieBétzen, den 3.2 geman 3.201 einfihrt, nicht
nur eine kontingente Mdglichkeit sein. Er ist ederich fir die Bestimmtheit des Sinns (3.23) und
diese ist erforderlich, damit Satze Bilder der Watkkeit sein kdnnen, Uber deren Wahrheit oder
Falschheit nur im Blick auf sie selber entschiedenden kann (vgl. 2.0211-2). Der
Gedankenausdruck in vollstandig analysierten Sdiriegt den Gebrauch der Sprache in Kontakt
(vgl. 'berthren’ in 2.15121; 'Verbindung mit der lt"Ma 6.124) mit der Substanz der Welt, die es
geben mul3, wenn es Bilder der Tatsachen gebertEsalibt diesen Gedankenausdruck in der
vollstandigen Analyse des Satzes, fur die es figneSatz nur eine Méglichkeit geben soll (3.25;
vgl. 3.3442). Und erst diese vollstandige Analyseht den Sinn eines Satzes bestimmt. Sie steht
deshalb in interner Beziehung zu dem Satz, derkomplex handelt (3.24). Es gibt diese
vollstandige Analyse des Satzes, die fur die gesyanoe Sprache erst noch entdeckt werden muf3
(und far Wittgenstein noch 1929 in seinem Aufs&ame Remarks on Logical Form' in keinem
einzigen Fall durchgefuhrt war - VUE 28), schonDenken der Satzsinne, das die
Projektionsmethode des Satzzeichens bildet ((2))1Es gibt die vollstandige Analyse des Satzes
schon in 'innerer logischer Analyse', in der Demésbe (language of thought - vgl. Malcolm 1986,
Chs. VI, VII). Denn eine interne Beziehung ist eBianbeziehung, und die Beziehung auf
Elementarsatze betrifft schon den Sinn des Satza&'@hrheitsfunktion der Elementarsétze
(vgl.4.2).

Aus der Erlauterung 3.24 ist oben (S.42) nur deteehbsatz angefiuhrt worden. Im zweiten unter-
schreibt Wittgenstein der Sache nach Russells Thder Kennzeichnungen (definite descriptions)
als Bestandteil einer Theorie der Beschreibungeo(y of descriptions), die ihm als Paradigma
einer Sprachkritik durch logische Analyse galt (80). Diese Analyse betrifft Satze mit einem
Subjektausdruck der Form 'Der so- und-so...", @ielie Wahrheitswertbestimmung Probleme
aufwerfen fir den Fall, daf3 der Bezugsgegenstarid akistiert. Russell analysierte die
umgangssprachlichen Satze mit Kennzeichnungemakeonjunktion von expliziter
Existenzbehauptung, Einzigkeitsbedingung und Cherisierung des so spezifizierten
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Gegenstandes. Da eine Konjunktion nur wahr istwadle Konjunkte wahr sind, ist ein solcher
Satz im Fall der Nichtexistenz des Bezugsgegenstandter der gegebenen Analyse einfach falsch
und nicht unsinnig. (Ein Beispielsatz Russells {ier gegenwaértige Konig von Frankreich ist

kahl.' Die Analyse lautete: &([X).((fx) . (y) . (fy O x=y)); in umgangssprachlicher Paraphrase: 'Es
gibt einen und nur einen Gegenstand, der gegemadiiig von Frankreich ist, und dieser ist
kahl."

In dem dritten Absatz von 3.24 erlautert Wittgemste/oran man erkennt, daf3 ein Satz von einem
Komplex handelt - er enthalt nicht vollig bestimmtesdriicke. Er vergleicht diese Unbestimmtheit
mit der Allgemeinheit quantifizierter Satze, diedar Individuenvariable X' (vgl. 4.1272) ein Urbil
fur die Gegenstande enthélt, deren individuelleliuing erst den allgemeinen Satz vollig
bestimmt machen wirde.

Der letzte Absatz von 3.24 erklart die Moglichkaneigentlicher Namen sie behandeln Komplexe
als Einfache und beruhen (mindestens unausdrug¢hkdidheiner Definition (vgl. oben 1V.B., S.00
f.). Eigentliche Namen dagegen sind UrzeichenHligenente vollstandig analysierter Satze. (3.26)
Sie kénnen nicht definiert, sondern nur zirkuldaetert werden, wobei die Erlauterungen Satze
sein sollen, also wahr oder falsch sind, wesha&lmsr verstanden werden kdnnen, ,wenn die
Bedeutungen der Zeichen bereits bekannt sind.68}.Ral3 sie im Denken der Satzsinne bereits
bekannt sein missen, folgt aus dem Umstand, de&nhrbestimmt sein muf3. Im 'Prototractatus'
findet sich eine Erlauterung zu 3.261 (=*3.20241¢,in die LPA nicht aufgenommen wurde und
diese Unterstellung (Orthographie und Zeichensethamnichtigt) deutlich macht:

,Obwonhl jedes Wort liber seine Definitionen bedewgetheil3t das doch nur so viel, daR diese Dedimgtn notig

sind, um in der Zeichensprache darzustellen, wieG@elanke, den das Wort ausdriicken hilft, durctSgieache

vollstandig abgebildet wird. Die Definitionen kdnmaber auch verschwiegen werden und das Wort xtedelurch

seine Bedeutung nicht, denn es steht ja trotzdederiselben Beziehung zu den Gegenstanden, die digch

Definition abgebildet wird, nur daf3 wir diese Bémriag nicht eigens abbilden. Hierdurch wird nattirlite

Zeichensprache oft vereinfacht, ihr Verstandnis anarschwert, denn das Mafl3gebende liegt nun auBetbia
Zeichen in der nicht ausgedriickten Beziehung zo][deen Gegenstanden.”

Wittgensteins Idee war offenbar, dafd die WorterSjmache vollstandig bestimmte Bedeutung
durch die Beziehung auf Gegenstande haben, olusiexplizit definiert sind oder nicht - denn

auch ohne explizite Definition stehen Worter inskdben Beziehung zu den Gegenstanden, die
durch die Definition abgebildet* wirde. Diese Bériag zu den Gegenstanden, die Sinn bestimmt
sein laf3t, mul® aber wegen der internen Beziehumgrhen dem Satz Giber den Komplex und seiner
Analyse, wenn nicht in der verwendeten Zeichensmaso doch im Denken der Satzsinne
verfligbar sein - andernfalls ware Sinn nicht bestindie Satze nicht Bilder der Wirklichkeit etc.
etc.

Wittgenstein hat das LPA-Konzept einer Erlauterspgter als Konfusion zwischen Satz und Regel
kritisiert (vgl. PB 1.6, 54; PU 88 27-43) - eine ifasion, die ihm nur solange hat Giberzeugend er-
scheinen kdnnen, wie er die Idee eines nichtkomnweelien Fundaments der Sprache in der
vollstandig analysierten Satzen, mit denen die @waie Substanz der Welt berihren sollte,
vorschwebte. Diese Idee einer ‘faktischen’' Verhngdwon Sprache und Wirklichkeit (vgl. WWK
209) gibt Wittgenstein nach 1930 auf: ,Die Verbindwwischen 'Sprache und Wirklichkeit' ist
durch die Worterklarungen gemacht, - welche zua8gehre gehoren, so daf? die Sprache in sich
geschlossen, autonom bleibt.” (PG 97) (('Sprachklasr ein alterer deutscher Ausdruck fur
‘Grammatik’, auf den der Titel von PG anspielt;idtendierte Implikation ist, dal3 philosophische
Bedeutungserklarungen eine Form haben muissengdiers Lehren der Sprache tauglich sein
laRt.)) Und Worterklarungen (‘Definitionen’) bestemicht, wie in * 3.202111 unterstellt, objektiv,
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sondern mussen im Zweifel gegeben werden (kdnnen).

D. Grundsétze fur die Analyse der gesprochenen Spra  che (43)

3.3 Nur der Satz hat Sinn; nur im Zusammenhang&dtees hat ein Name Bedeutung.

3.31 Jeden Teil des Satzes, der seinen Sinn chéasitt, nenne ich einen Ausdruck (ein Symbol).

3.32 Das Zeichen ist das sinnlich Wahrnehmbare yamb8l|.

3.33 In der logischen Syntax darf nie die Bedeutings Zeichens eine Rolle spielen; sie mul sich
aufstellen lassen, ohne das dabeides Bedeutung eines Zeichens die Rede wareasdiauar die
Beschreibung der Ausdriicke vorausset

3.34 Der Satz besitzt wesentliche und zufalligeeZyfallig sind die Zuge, die von der besondererndar
Hervorbringung des Satzzeichens Ieerii Wesentlich diejenigen, welche allein den $afahigen,

seinen Sinn auszudrtcken.

3.4 Der Satz bestimmt einen Ort im logischen Rabim.Existenz dieses logischen Ortes ist durch die
Existenz der Bestandteile allein ¥iegb, durch die Existenz des sinnvollen Satzes.

3.41 Das Satzzeichen und die logischen Koordindes:ist der logische Ort.  .......

Die Ubergeordneten Erlauterungen dieses Absclsiittkin 11.B. erdrtert worden (S. 9 ff.). Nach-
dem W. unter 3.2 die Forderungen a priori an eieekBprache (vollstandig analysierte Satze als
unmittelbaren Gedankenausdruck) behandelt hat,ena3n unter 3.3 zumindest den Weg
andeuten, auf dem von der gesprochenen und gdsehere vagen Umgangssprache zu einer
Zeichensprache zu gelangen ist, die auch auReidichGedankenausdruck angemessen ware.
Schon Frege hatte seine ,Begriffsschrift“ von 1&nUntertitel ,eine der Arithmetik
nachgebildete Formelsprache des reinen Denkensthgeénwittgenstein ist dartiber nur insofern
hinausgegangen, als ihn der aus der allgemeinethBorie (2.141) folgende Tatsachencharakter
von Gedanken (3.02; Brief an Russell 19.8.19) zmsammit der Forderung der Bestimmtheit des
Sinns zur Annahme einer psychischen Realitat dek§mache im Sprachvollzug nétigte (vgl. PU
§ 81b).

In 3.325 bezieht sich Wittgenstein ausdricklich diesBegriffsschrift Freges und Russells als Bei-
spiel einer ,Zeichensprache, die der logischen @natik - der logischen Syntax gehorcht®. Aller-
dings schléssen Freges und Russells Versionen teren Zeichensprache noch nicht alle Fehler
aus. Die Hinweise, die Wittgenstein zur Entwicklweiger alle Fehler ausschliel3enden
Zeichensprache gibt, beziehen sich kritisch au§€seind Russell/Whiteheads ausgearbeitete
Logiksprachen. Die Entwicklung einer solchen eirggmn Zeichensprache dient auch der
Vermeidung von Verwechselungen und Irrtiimern, zuededie Umgangssprache verfihrt und
,deren die ganze Philosophie voll ist®. (3.324-5 €in Zeichen erst zusammen mit seiner logisch-
syntaktischen Verwendung eine logische Form besti(B8r827), mul3 auf den sinnvollen Gebrauch
der Zeichen geachtet werden, um die wirklich zunsdkuck der Gedanken erforderlichen Symbole
herauszufiltern und Zeichen, die nicht gebrauchthee (erforderlich sind), zu eliminieren. (3.326,
3.328).

Leitender Grundsatz dieser logischen Analyse danalen Sprache ist das Satzzusammen-
hangsprinzip, wonach Woarter nur im SatzzusammenBauagutung haben. Es ist schon darauf hin-
gewiesen worden, dald Wittgensteins Gebrauch dieseBrege Ubernommenen Prinzips dessen
starkes Verstandnis voraussetzt, wonach das Aeiftkéhnen im Satz fur Wortbedeutung nicht nur
notwendig, sondern auch hinreichend ist. (vgl.3lR3 f.). Voraussetzung dieses starken Verstand-
nisses des Satzzusammenhangsprinzips ist die dmekiiheoretische Satzauffassung (3.318). Die
Erlauterungen zu 3.3 beschreiben die ImplikatioshenTechnik der Formalisierung von Satzarten
zu logischen Urbildern - sie fuhrt zu den nichtkentionellen Grundlagen der Sprache (3.315). Die
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Einzelheiten der Durchfiihrung dieses ProgrammiiidtVittgenstein unwesentlich ((3.317 (4)).

Die Unterscheidung zwischen Zeichen und Symboldrelzen mit seiner logisch-syntaktischen
Verwendung) (3.32) ist eine Verallgemeinerung detescheidung zwischen Satzzeichen und Satz
(vgl.3.11-2). Verschiedene Zeichen kdnnen dass®yimebol darstellen, dasselbe Zeichen kann in
verschiedenen Symbolen Verwendung haben (3.324)B&ispiel fir den ersten Fall wéaren die
Ausdricke 'Junggeselle’ und 'unverheirateter Makiittgensteins Beispiele beziehen sich auf den
zweiten Fall ((so die Mehrdeutigkeit von 'ist' zehien Kopula, Gleichheitszeichen und Ausdruck
der Existenz (3.323)).

Der methodologische Grundsatz fur die Aufstellumgeeindeutigen Zeichensprache ist in 3.33
genannt: in der Festlegung der Ausdricke darflBa@eutung keine Rolle spielen. Die
untergeordneten Erlauterungen geben als kritisehepizle Russells Typentheorie und das
Klassenparadox (3.331-2, 3.333). Aus der Beschngiloier Syntax der Ausdriicke mussen ihre
Regeln selbstverstandlich sein (3.334; vgl. 6.124).

Die letzte Erlauterung zu 3.3 expliziert die Vorsetzung der logischen Technik der
Formalisierung, die Unterscheidung zwischen wessrath und zufélligen Zigen des Satzes.
Wesentlich sind alle Zlige, die den Satz befahigemen Sinn, den Gedanken, auszudriicken;
zufallig alle Zuge, die mit der besonderen Art Hervorbringung des Satzzeichens
zusammenhangen. (3.34) In diesem Zusammenhamgastssant, dald Wittgenstein mit der
Maglichkeit eines Satzzeichens aus raumlichen Gst§aden rechnete, in dem die gegenseitige
raumliche Lage der Dinge den Gedanken ausdriickd33). Das eroffnet die Mdglichkeit auch
von 'Satzzeichen' in neurophysiologischen Struktured damit die Aussicht auf eine
materialistische Konkretisierung der Denksprachaabhme.

Wenn das Wesentliche am Satz (Symbol) das istalles Satzen (Symbolen) gemeinsam ist, wel-
che den gleichen Sinn ausdriicken konnen (3.34t)) daes fur die Aufstellung der eindeutigen
Zeichensprache nicht erforderlich, dal sie die Bprdche genau repliziert. Wenn ihre
Bezeichnungsweisen maogliche sind, dann miusseetzitidh dasselbe leisten wie die Denksprache
und also einen Aufschlul? tber das Wesen der Wast icchtkonventionelle Fundament der
Sprache in den Gegenstanden der Substanz der§&bth (3.3421). Denn: ,Jede richtige
Zeichensprache muf3 sich in jede andere nach soRbgeln (sc. den Definitionen) Ubersetzen
lassen: Dies ist, was sie alle gemeinsam haber8483 Als Beispiel nennt Wittgenstein die
Ubersetzbarkeit aller Notationen fiir die Wahrheitgtionen durch '-p' undpg'. (3.3441) Und er
halt fest, dal3 seine Forderung der uniken logisétrelyse jeden Satzes in die seinen Sinn
konstituierenden Elementarsatze (3.25) auf der Ameader Aquivalenz aller 'richtigen' Notationen
(Analysen) beruht. (3.3442)

3.4 ist bereits oben II.B. (S.11 ff.) weitgehenkhetert worden. Die logischen Koordinaten, die zu-
sammen mit dem Satzzeichen der logische Ort sidd Y 3konnen entweder als die in der nachsten
Erlauterung behandelten Beziehungen zum logisclaemR/erstanden werden, oder als die Bezie-
hungen, die die Elemente des verwendeten Satzrnsicdueden von ihnen in letzter Analyse
vertretenen Gegenstanden haben. Welche Deutungh&igg ist, hangt ab davon, was unter den
'‘Bestandteilen’, die die Existenz des logischee®verbirgen (3.4), verstanden wird.

VII. Ubergang vom Gedanken zur Sprache (44)

3.41 Das Satzzeichen und die logischen Koordinddes:ist der logische Ort.
3.42 Obwohl der Satz nur einen Ort des logischamia bestimmen darf, so muf3 doch durch ihn
schon der ganze logische Raum gegsbien ...
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3.5 Das angewandte, gedachte, Satzzeichen iQetanke.

4 Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.
4.001 Die Gesamtheit der Satze ist die Sprache.
4,002 ...

Die Umgangssprache ist ein Teil semschlichen Organismus und nicht weniger komptizks
dieser.

4.003 Die meisten Satze und Fragen, welchepfilnsophische Dinge geschrieben worden sind}, sin
nicht falsch, sondern unsinnig. ...

Dal? mit dem Satz, obwohl er nur einen logischerb@zeichnet, der ganze logische Raum gegeben
sein muf3, wird in den mit den oben angefihrtene®étacht zitierten weiteren Abséatzen von 3.42
((2),(3)) begriindet.

Der Sinn des Satzes muf3 so bestimmt sein, dala#emlogischen Kontexten, in die er eintreten
kann (Verneinung, Disjunktion, Konjunktion etc.gdbimmt ist. Diese Operationen bestimmen den
logischen Raum des Satzes als Gerust, das ihn ymgibsind, sofern die Analyse auf
'‘Bestandteile’ (3.4 - vgl. I1.B, S.11 f., VI, S.)4%i den Elementarsatzen/ Sachverhalten Halt macht
die logischen Koordinaten des Satzzeichens. DieeS#6 und 4 sind die Konkurrenten um die
Besetzung der Position des Mittelsatzes der gaAbbandlung. In einem systematischen Werk ist
die Mitte neben dem Anfang und dem Ende ein natiglweise ausgezeichneter Ort. Es ist bereits
erlautert worden, dald beide Satze wie Zwillingeapumengehéren und die Aufgabe, die sich die
LPA im ganzen stellt, dem Ausdruck der GedanketteinSprache eine Grenze zu ziehen, in
allgemeinster Weise erfillen. (vgl. 11.B., 12 fili. l11. (S. 29) ist daraufhingewiesen worden, @ail3
der Formulierung von 3.5 die deviante Zeichensegauffallig ist. Sie ist freilich den meisten
Interpreten und Herausgebern so wenig aufgefadled,einige Ausgaben der LPA sie gar nicht
wiedergeben. Nach den Konventionen der deutschehé&iesetzung ware das zweite Komma nach
‘gedachte’ in der Formulierung Uberflissig, weed&ght' nur eine Variante zu 'angewandt’ sein
sollte. Es gibt eine Stelle in der LPA (5.631),dmn analoge Zeichensetzung vorliegt. Kontextuelle
Erwégungen sprechen dafir, dal} Wittgenstein awtrédundanzvermeidend méglichst knapp zu
formulieren wiinschte und in dieser Form deviantclensetzung eine Moéglichkeit sah,
appositive Erlauterung und Disjunktion gleichzedigszudriicken. Nach dieser Hypothese hat 3.5
folgenden Sinn: entweder ist ein Satzzeichen béopnheitsmaliig angewendet und dann zwar
auch, aber nur unausdricklich gedacht, und ises&edanke; oder ein Satzzeichen ist
angewendet, indem sein Sinn explizit gedacht wind], ist damit der Gedanke. Die Bemerkung
4.002 stutzt im ersten Absatz implizit diese DegtuBeim Sprechen ist man sich nicht dessen
bewul3t, wie die einzelnen Laute hervorgebracht ererddnd Sprachen, die der Mensch bauen und
gebrauchen kann, kénnen jeden Sinn ausdricken,daihdie Sprecher ,eine Ahnung davon zu
haben® brauchen, ,wie und was jedes Wort bedeutéi€il die Konventionen zum Verstandnis der
Umgangssprache ,enorm kompliziert* sind, kann mah sicht bei jeder Sprachverwendung
bewul3t sein, wie und was die Worter der Satze ledd(4.002 (5)). Wittgenstein rechnet also
jedenfalls mit einer blof3 gewohnheitsméRigen, nesfplizit denkenden Sprachverwendung. Und
die Mdglichkeit vollstandiger Analyse, die er pd&d, erfordert selbstverstandlich die

Maglichkeit auch explizit denkender, den Sinn d&tz® nachvollziehender Sprachverwendung.
Den Sinn der blof3 gewohnheitsmalligen Sprachverwendoren Charakter als ‘auch gedacht’,
sichert die postulierte Verfugbarkeit der Denkspeabeim Denken der Satzsinne. Die deviante
Zeichensetzung in 3.5, im Kontext gesehen undlgatert, ist der Punkt, an dem Wittgenstein in
der LPA selbst am nachsten daran ist, die Untéusgpder Denksprache, die aus dem Tatsachen-
charakter von Gedanken (3.02 in Verb. Mit 2.141 2r&D3) zusammen mit dem internen Zusam-
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menhang zwischen komplexen Satz und seiner vollgjén Analyse folgt (vgl. 3.24, 4.2), explizit
zu machen.

An der betrachteten Satzsequenz ist ferner bem&nleaty dald erstmals hier der singularische Aus-
druck 'die Sprache' der Sache nach eingefihrt \Esdjibt zwei Auftritte des Ausdrucks zuvor (au-
Ber im Vorwort), ndmlich in 3.032 und 3.343. Ddrte betrifft alternative konventionelle Zeichen-
sprachen, der erste ist im Kontext der ErlautenorgGedanken als dem Ort des Logischen (('Um-
gangssprache' - 3.323 - und 'Zeichensprache' 5318@ 3.343 - haben ebenfalls nur in untergeord-
neten Erlauterungen Verwendung gefunden).) Nuaush 4.001 eine untergeordnete Erlauterung,
aber sie ist die erste zu Hauptsatz 4 der LPA,simdhacht eine Implikation des starken Verstand-
nisses des Satzzusammenhangsprinzip aus 3.3 Heutban Satze in letzter Analyse voneinander
logisch voéllig unabhangig sind, weil fur die Bedeng ihre Bestandteile das Auftretenkénnen im
Satz sowohl notwendig als auch schon hinreichenddier Satz den Sachverhalt, wie das Tagebuch
1914 anschaulich formuliert, ,gleichsam auf eigéaest dar(stellt)” (Tb 115) - dann ist der fur die
LPA mal3gebliche systematische Begriff der Spra@nesther blof3en Satzgesamtheit, eines
Satzmosaiks. 4.002 expliziert in allgemeiner Weise Voraussetzung schon des Programms flr
eine logische Analyse der Satze der normalen Seracter 3.3. Die Sprache verkleidet den
Gedanken in seinem Ausdruck, so, dal3 nach der BesnKleides nicht auf die logische Form des
Gedankens zu schlieRen ist (vgl. * 3.202111, ohéA &) und es ,menschenunmoglich* ist, ,die
Sprachlogik aus ihr unmittelbar zu entnehmen®.0@2.(4), (3)). Die Techniken logischer
Formalisierung zu Zwecken der logischen Analysd siso erforderlich, um die Sprachlogik zu
klaren und damit dem Ausdruck der Gedanken irSgeache die Grenze zwischen Sinn und
Unsinn zu ziehen. Sie haben auch einen kritischegrekt gegentber der Philosophie, deren
Probleme die LPA schon im 'Vorwort' als auf Mi3tanslnissen der Sprachlogik beruhende
'Scheinprobleme’ charakterisiert hatte, ((fir d®@038 (2) ein fiktives Beispiel nennt)).

VIII. Der Satz als Bild (46)

4 Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.
4.01 Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit.
Der Satz ist ein Modell der Wirkligkik so wie wir sie uns denken.
4.02 Dies sehen wir daraus, dalR wir den Sinn dezz&ahens verstehen, ohne dal er uns erklart wurde
4.03 Ein Satz muRR mit alten Ausdriicken einen n&ien mitteilen.
4.04  Am Satz mul3 gerade soviel zu unterscheiden alsian der Sachlage, die er darstellt. .......
4.05 Die Wirklichkeit wird mit dem Satz verglichen.
4.06 Nur dadurch kann der Satz wahr oder falsah salem er ein Bild der Wirklichkeit ist.

Mit dieser Reihe wird die allgemeine Bildtheorig dnplizit schon an Satzen orientiert war, aber
eine Uber diese hinausreichende Theorie von Damsteliberhaupt intendiert, explizit auf die Satze
angewendet.

4.01 als erste Erlauterung zweiter Stufe zu Saiel# dabei nur eine Konsequenz aus der
vorhergehenden Darstellung. Wenn wir uns BilderTdgsachen machen (2.1), die immer auch
logische Bilder sind (2.182), insofern sie auch &dan ausdriicken; Gedanken selbst aber die
logischen Bilder der Tatsachen sind (3), die imesentlichen Ausdruck in Satzen haben, dann ist
der Satz ein Bild der Wirklichkeit ((des Bestehens Nichtbestehens von Sachverhalten - 2.06 -,
als das wir uns die Welt denken - 3.01, 4.01 (2)¥dler expliziten Anwendung auf die Satze
gewinnt die allgemeine Bildtheorie als Theorie @arstellung Uberhaupt einen zusatzlichen
erklarenden Stellenwert, wie 4.06 als letzte Edéung: die Bildtheorie des Satzes erklart, wie
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Satze wahr oder falsch sein kénnen - also die getedf’3Grundsatz der Bipolaritat wesentliche
Eigenschaft der eigentlichen Satze. Dal} sie ebeenia (definierende) Eigenschaft der Satze zu
erklaren unternimmt, (die eigentlich nicht erkl&dndern nur deskriptiv aufgenommen werden
kann), macht die eigentiimliche Formulierung mdém' deutlich, in die Wittgenstein das kausal
mifRzuverstehende ‘dadurch, dalR’' des Tagebuchsvégdrddert hat (2.10.14, Tb 96).

Zugleich ist diese Sequenz einer der besten Bélggke Richtigkeit der hier unternommenen Lek-
tire nach den Grundsatzen des Numerierungssystaitzwischen 4.02 und 4.01 offenbar die
Relation zwischen Grund und Begriindetem bestel. $#dze Bilder sind, sehen wir daran, dal3
wir ihren Sinn verstehen, ohne dal3 er uns erklérte: In anderen Kommentaren wird 4.02 haufig
auf 4.016, auf das es direkt folgt, bezogen (zcheter 1991, 116), so dal es die das Wesen des
Satzes erlauternde anschauliche Hieroglyphensetiit, die erklarte, dal’ die Buchstabenschrift
das Wesentliche der Abbildung nicht verliere, wéil den Sinn des Satzes verstehen, ohne dal er
uns erklart wurde. Die Herkunftskontexte der Beraagen sind aber zeitlich ganz verschieden,
4.02 stammt schon aus dem zweiten Manuskript dérvdin 1913 (Tb 194). Es mul3 auch gar nicht
bestritten werden, daf auch hier ein Zusammenhesighi, aber es ist nach den Grundsatzen des
Nummerierungssystems keinesfalls der priméar intnteli

Dal der Satz nach 4.01 nicht nur ein Bild der ViiH&eit ist, sondern als Bild ein Modell, so wie
wir sie uns denken, nimmt 2.12 auf. Wir denken diesWirklichkeit als das Bestehen und Nichtbe-
stehen der Sachverhalte (2.06) und driicken diedarBen in Satzen aus, die deshalb in ihrer logi-
schen Analyse Wahrheitsfunktionen von Elementagsasmd.

Die Anwendung der allgemeinen Bildtheorie geht dédsnachdem in 4.03 eine weitere im
Bildcharakter der Satze begriindete Forderung eréwird ((dal’ ein Satz mit alten Ausdriicken
mufd neuen Sinn mitteilen kénnen, weil wir einereSa&rstehen, wenn wir seine Bestandteile
verstehen - 4.024 (3)), in 4.04 (wie schon in detergeordneten Erlauterungen zu 4.03) der Sache
nach auf die Sachverhalte darstellenden Elementarsin, denn nur fir diese gilt direkt, dald am
Satz soviel zu unterscheiden sein mul3, wie an aehnl&ge, die er darstellt.

Dem wahrheitsfunktionalen Zusammenhang zwischen Bat Elementarséatzen tragt auch die For-
mulierung der Erlauterung Rechnung, die die Waltshairtbestimmung fur Satze zum Gegenstand
hat. Wéahrend es bei Bildern im allgemeinen sadis das Bild mit der Wirklichkeit verglichen
werden mul3, um zu erkennen, ob es wahr oder fas¢h.223), ist es bei Satzen so, dal’ die
offenbar in Elementarsatzen gegebene Wirklichkditdem Satz verglichen wird (4.05).
Wittgenstein deutet hier nicht eine verifikatiorsshe Implikation seiner Satztheorie an, die in der
LPA einen Angriffspunkt allenfalls an den Elemestdzen selber hatte, sondern greift auf die
Wahrheitsfunktionentheorie des Satzes voraus. WnWiihrheit oder Falschheit eines Satzes zu
bestimmen, mul er als Wahrheitsfunktion der Elearsétze, die seinen Sinn konstituieren (4.2),
analysiert sein. Es ist dann zu prifen, ob genalwsdchverhalte bestehen und nicht bestehen, die
der Sinn des Satzes fordert bzw. Ausschliel3t - dgtrder Satz wahr, ansonsten ist er falsch.

Zu 4.01 und 4.02 gibt es je sieben Erlauterungeergaordneter Stufen, zu 4.03 vier und zu 4.04
drei, zu 4.05 keine und 4.06 bildet zusammen nitesesamtlichen Erlauterungen eine 7er-
Sequenz. Die Erlauterungen zu 4.01 haben die Aefgiéib Behauptung des Bildcharakters flr
Satze gegen den prima facie Anschein (4.011) zeidégen, indem einerseits Beispiele von
Séatzen, die auch prima facie Bilder zu sein scimgigenannt werden (‘aRb' in 4.012), andererseits
den Bildcharakter von Satze durch Vergleich mit adoanfalls abstrakten Bildcharakter der
Notenschrift plausibel zu machen (4.013-4.014jauksdie allgemeine Folgerung zu ziehen, daf3
die Bildhaftigkeit unserer gesamten Ausdrucksweireder Logik der Abbildung ruhe (4.015), und
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fur die Buchstabenschrift ihre Herkunft aus Bildsiten wie den Hieroglyphen als zusatzlichen
Beleg anzufuihren (4.016).

Dal? 4.02 sich in erster Linie begrindend auf 4€/idit, macht die erste untergeordnete Erlaute-
rung 4.021 explizit. 4.022 bestimmt naher, worin eigentimliche Bildcharakter der Satze besteht:
Séatze zeigen ihren Sinn - zeigen, wie es sich lteténn sie wahr sind. Diese Erklarung ist zwar
dem Wortlaut nach auf Aussagesatze beschranktsiéf3aber auf andere Typen von Sétzen
anwenden: auch Wunsch- und Absichtssatze sowieckoften (kénnen) zeigen, wie es sich
verhalt, wenn sie erfillt sind. Deshalb hat Wittsgem nach Preisgabe der Bildtheorie des Satzes
(PG 212-4) gleichwohl den Vergleich der Satze nildd3n flr eine aufschlul3reiche Erlauterung
der Intentionalitat der Sprache halten konnen @@.159 f., 163). Freilich sagen Satze nur als
faktisch projizierte Satzzeichen, als verwendetzv®@akommnisse, dal3 es sich so verhalt wie sie
zeigen. So aber war 'Satz' ganz allgemein erklértien (3.12).

Unter den sieben Erlauterungen zu 4.02 ist die tigste in der Mitte angeordnet: ,4.024 Einen
Satz verstehen, heil3t, wissen was der Fall istnveenvahr ist. - (Man kann ihn also verstehen,
ohne zu wissen, ob er wahr ist.)- Man verstehtuwenn man seine Bestandteile versteht.” Die
Bestandteile der Satze, einfache Zeichen oder \Wantigssen erklart werden, der Sinn der aus
ihnen gebildeten Satze aber nicht.(4.026) Die asati Umstand geknipfte Folgerung, dal? es im
Wesen des Satzes liegt, ,dal3 er uns einen (uds05) neuen Sinn mitteilen kann® (4.027), hat,
zusammen mit der Erklarung des Satzverstandniss@s lienntnis seiner Wahrheitsbedingungen
bestehend, in der nachfolgenden analytischen Spindokophie und -theorie Karriere gemacht.
Beide Thesen sollen auf der angeblichen EigensdeafKreativitat' der Sprache beruhen, welcher
theoretisch zu entsprechen es einer kompositiormlengenerativen Theorie des Sprachverstehens
bedurfen soll (vgl. Baker & Hacker 1984, 321f.).tiyenstein hat sie spater als Bestandteil einer
~Mythologie des Symbolismus* verworfen (PB 65, P&.9Nicht mit jedem schulgrammatisch
korrekt gebildeten Satz wissen wir etwas anzufangeginmanchen nicht einmal nach Erklarung
ihrer Verwendung, die oft eben doch - pace 4.024satzlich zu Kenntnis der Wortbedeutungen fur
ein Verstandnis erforderlich ist. Wittgensteinsitbentestes Beispiel dafur ist der Satz 'Auf der
Sonne ist es funf Uhr', der schulgrammatisch kargekildet, aber wegen der indirekten
Maflstabsfunktion des Sonnenstands flr unsere MgskarTageszeit sinnlos ist. (PU § 350)

4.03 erlautert in seinen weiteren Absatzen, daffodesche Bildcharakter der Satze ein Ausdruck
fur ihren internen, ,wesentlichen* Zusammenhangaeit Sachlage, die sie darstellen, ist. Wie fur
die Wahrheit oder Falschheit, ist dieser logischar@kter auch fir den Aussagecharakter der Satze
konstitutiv ((4.03 (4)). In den untergeordneterébtérungen zu Satz 4.031, der dem Satz die pro-
beweise Zusammenstellung einer Sachlage als Furitischreibt (das Entwerfen eines Bildes der
Wirklichkeit), wird an Elementarsatzen die Mogligikvon Satzen Uberhaupt erklart: sie beruhe
»=auf dem Prinzip der Vertretung von Gegenstandautddeichen.” Wenn als Korollar dieser
Einsicht als der Grundgedanke der Satztheorie aegdeet wird, dal? die logischen Konstanten
nicht vertreten (4.0312), ((also nicht fur Gegend& etwa Funktionen, stehen, sondern
Operationszeichen und als solche gleichsam Inté&tmnen sind (5.6411)), dann deutet dies die
Maglichkeit an, die wesentlichen Eigenschaften ersgher Satze aus dem Kontrast zu den
logischen Satzen zu demonstrieren. ((McDonough M@8®&Gusgehend von Erlauterung 6.12 dies in
Absicht auf die Herausarbeitung der ontologiscimeplikationen der Logik fur die LPA in 'dem
Argument des 'Tractatus" unternommen, aber eineaumiissen, dafd sein Vorgehen nicht
deskriptive, sondern konstruierende Interpretago(284f, n.2)). Unabhéngig davon, ob die
Erklarung der Mdglichkeit von Satzen in 4.0312 itfit¢sie beruht offenbar auf der
Elementarsatztheorie, der zufolge alle Satzbestdadiame flr absolut Einfaches sind, und gilt
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daher jedenfalls sicher nicht allgemein), zeigtEliEuterung zusammen mit 4.0311 immerhin, wie
sich Wittgenstein Elementarsatze vorgestellt hatl @as ist in Ermangelung von wirklichen
Beispielen fir solche ein wichtiger Hinweis). 4.063%liziert, dal3 Satze notwendigerweise
komplexe, zusammengesetzte Zeichen sind (vgl. Th 2% Tb 144). Diese These folgt intern aus
der schon Bildern allgemein zugesprochenen Strigktheit (2.14), sprachtheoretisch aus der
Ubernahme der funktionentheoretischen Satzauffgssom Frege und Russell (3.318), die
Funktionen als wesensmalfiig 'ungesattigte’, erg@sbediurftige Ausdricke verstehen muf3 (vgl.
auch 3.333). Die funktionentheoretische Satzkomaepst damit auch die letzte Grundlage der
oben erwahnten kompositionalen oder generativewnfidedes Satzverstehens.

IX. Vom Satz zum Elementarsatz; Philosophie (47)

4 Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.

4.1 Der Satz stellt das Bestehen und NichtbestdaeSachverhalte dar.

411 Die Gesamtheit der wahren Satze ist die geshliaurwissenschaft (oder die Gesamtheit der
Naturwissenschaften).

412 Der Satz kann die gesamte Wirklichkeit daletelaber er kann nicht das darstellen, was ederit
Wirklichkeit gemein haben muf3, umddestellen zu kénnen - die logische Form. .......

4.2 Der Sinn des Satzes ist seine UbereinstimnmumayNichtbereinstimmung mit den Méglichkeiten des
Bestehens und Nichtbestehens den@sdudlte.

4.21 Der einfachste Satz, der Elementarsatz, bééiadigps Bestehen eines Sachverhalts.

4.22 Der Elementarsatz besteht aus Namen. Emigiedammenhang, eine Verkettung, von Namen.

Satz 4 schliel3t nach den gegebenen Erlauterungeni(\B., S.12 ff.; VII, S.46 f.) aus, dal3 es
Séatze der Sprache geben kann, die keine Gedankdniaken (so, wie sein Zwilling 3.5 alle
Gedanken an einen moglichen Ausdruck in Satzzeibhetet). 4.1 nennt als Grund, dal3 der Satz
darstellt, wie wir uns die Wirklichkeit denken sa@estehen und Nichtbestehen der Sachverhalte.
Die darin liegende Markierung der Grenzen des Sindglicher Satze macht nun 4.11 explizit
(damit die gegebene Deutung von Satz 4 bestatigemm er die Gesamtheit der wahren Satze
(also eine Teilmenge der Gesamtheit der Satzenatib 4.001 die Sprache ausmachen) mit der
gesamten Naturwissenschaft identifiziert. Naturemsshaft (oder ,die gesamten
Naturwissenschaften®) sind hier in einem weiternSits die Gesamtheit der empirischen Satze zu
verstehen. Nur empirische Satze, die sowohl wahrlggnen als auch falsch kdnnen, sind echte
Séatze, die wahren unter ihnen sind in ihrer Gesaitndiie Naturwissenschatft.

Die sechs Erlauterungen dritter Stufe zu 4.11 exiesich (mit zwei Erlauterungen vierter Stufe zu
4.112) auf die Philosophie, die keine Naturwisskafiast (4.111). Wenn Wittgenstein zu ihrem
Zweck die logische Klarung der Gedanken erklart ansdrticklich bestreitet, dal3 sie eine Lehre
sein konne ((4.112 (1),(2)), dann kritisiert emgegigene urspringliche Konzeption von wissen-
schaftlicher Philosophie von 1913 (und sicher atielRussells), der zufolge die Philosophie ,die
Lehre von der logischen Form wissenschaftlicher&ést (AlL, Tb 207). Aber schon dort sollte
die 'Philosophie’ etwas bedeuten, was Uber oder,uatter nicht neben den Naturwissenschaften
steht ((ebd.; 4.111 (2)). Wenn es jedoch keineesSd¢z Philosophie geben kann, ein
philosophisches Werk vielmehr wesentlich aus Eeléutgen zum Klarwerden von Satzen besteht
((4.112 (3),(4)), dann kann die Philosophie keieére sein, sondern nur eine negativ-kritische
Tatigkeit ((4.112 (1); vgl. 6.53), die ,das Undeakb von innen durch das Denkbare begrenz(t)“
((4.114 (2)).

Dal3 bei Satz 4 (mit seinem Zwilling 3.5) das sattdiZentrum der Sinnbegrenzungsabsicht der
LPA liegt, macht auch der Umstand deutlich, dafledige Erlauterung zu 4.11 der positive Teil des
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Satzes aus dem 'Vorwort', in dem Wittgenstein de1zgn Sinn seines Buches zusammengefalit se-
hen wollte, reformuliert wird: ,4.116 Alles was (thaupt gedacht werden kann, kann klar gedacht
werden. Alles was sich aussprechen lafit, laRtkéecraussprechen.”

4.12 bestreitet die Moglichkeit, durch Satze dgidohe Form der Satze selbst darzustellen, das,
was

Satze mit der Wirklichkeit Gberhaupt gemeinsam habéssen, um sie darstellen zu kénnen. Diese
Bestimmung nimmt die entsprechenden aus der allpemdildtheorie (2.172, 2.174) auf. Als Be-
grindung wird in dem eingangs nicht zitierten zemifbsatz der Erlauterung angefuhrt, dald eine
Darstellung der logischen Form der Satze sich dnaBeder Logik ,das heildt aul3erhalb der Welt"
stellen mufite. Diese Moglichkeit hatte auch digeatieine Gedankentheorie bestritten (3.03;-1;-2).
Die logische Form laf3t sich nicht darstellen, vgel sich in jedem Satz als Bild der Wirklichkeit
~Spiegelt*: ,Was sich in der Sprache ausdrickt,@&mwir nicht durch sie ausdriicken.” ((4.121

(2), (3)). Die logische Form der Satze als Form\Weklichkeit ist etwas, was sich nur ,zeigt",
insofern die Séatze sie 'aufweisen’. ((4.121(4),G#nn ganz allgemein soll gelten: ,4.1212 Was
gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden.”

Es gibt aber eine satzférmige Art von Ausdriickea die logische Form der Satze fir sich zeigt -
die logischen Satze, Tautologien (vgl.4.46 ff.;f6, bes. 6.12-1)(und Kontradiktionen - vgl.
6.1202). Wittgenstein nennt die Tautologie auch sldrstanzlosen (weil die Wirklichkeit in keiner
Weise abbildenden - 4.462) Mittelpunkt der Satze Kebntradiktion ihre ,aul3ere Grenze" (5.143 -
vgl. oben IL.E., S. 18). Man kann daher sagen,rdaf®ler Unmdglichkeit der Darstellung der logi-
schen Form in Satzen in 4.12 die innere und ,auGeeaze" der Satze (Tautologie und
Kontradiktion) 'bedeutet’ werden (vgl. 4.115 - Bialosophie ,wird das Unsagbare bedeuten,
indem sie das Sagbare klar darstellt*). InsoferiS&tz 4.12 in der Mittelposition der Sequenz aus
4.11 und seinen Erlauterungen dritter Stufe alfhtgster angemessen hervorgehoben.

Satz 4.2 macht den sinnkonstitutiven wahrheitsfionielen Zusammenhang zwischen komplexem
Satz und den Elementarsatzen explizit, auf dieesanke vollstandige Analyse fihren muf3 (vgl.
3.24-5; oben lll. , S. 29 ff.; VI.C., S. 42 f.). De die Moéglichkeiten des Bestehens und Nichtbeste-
hens der Sachverhalte, mit denen tberein- odet dib#reinzustimmen den Sinn des Satzes ausma-
chen soll, erweisen sich in 4.3 als das, was diaéatsmoglichkeiten der Elementarsatze
bedeuten. Es ist hier also auch textlich wohlmetiyiwas bei dem entsprechenden Ubergang in der
Gedankentheorie (von 3.1 zu 3.2) erst mit interprehdem Aufwand gezeigt werden kann, daf in
den Erlauterungen zu 4.2 auf die ElementarsatzéaslSinnfundament aller Satze eingegangen
wird. Die erste Erlauterung spezifiziert die Funktioder Leistung eines Elementarsatzes
behauptet das Bestehen eines Sachverhalts.(4.2 Bridiuterung dritter Stufe stipuliert das
notwendige (aber in der LPA noch nicht hinreichgrilennzeichen eines Elementarsatzes - seine
logische Unabhangigkeit von allen anderen. Elenmséatae diurfen keine logischen Operatoren
enthalten. Den Ubergang zu einer (allerdings metagth bleibenden) strukturellen Erérterung
macht 4.22, in dem erst das in der LPA hinreichdfaerium flir Elementarsatze genannt wird:

sie mussen aus eigentlichen Namen bestehen, emketitsmg von Namen sein (so wie ontologisch
der Sachverhalt eine Verkettung von Gegenstangigh 2.03 und kritisch dazu PG 210 f.). Da

diese eigentlichen Namen und die von ihnen veriggté&segenstande Projektionen aufgrund des
Postulats der Bestimmtheit des Sinns sind undiélikeine Beispiele angefiihrt werden kdénnen,
kann die an 4.22 anschlie3ende strukturelle Themating von Elementarséatzen nur metaphorisch
bleiben.
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X. Elementarsatz und eigentliche Namen (48)

4.22 Der Elementarsatz besteht aus Namen. Emigiedammenhang, eine Verkettung, von Namen.

4.23 Der Name kommt im Satz nur im Zusammenhangdteementarsatzes vor.

4.24 Die Namen sind die einfachen Symbole, ichalsig durch einzelne Buchstaben ('x','y','z") an.
Den Elementarsatz schreibe ich atkBon der Namen in der Form: 'fx'$  (X,y)". etc.
Oder ich deute ihn durch die Buchstap, g, r an.

4.25 Ist der Elementarsatz wahr, so besteht ddn@dualt; istder Elementarsatz falsch, so besteht d
Sachverhalt nicht.

4.26 Die Angabe aller wahren Elementarséatze betithtie Welt vollstandig. Die Welt ist vollstandig
beschrieben durch die Angabe allenténtarséatze plus der Angabe, welche von ihnen wadhr

welche falsch sind. n
4.27 Bezlglich des Bestehens und Nichtbestehens @athverhalten gibt es Kn £ (n)
v=0 v

Méglichkeiten.
Es kénnen alle Kombinationen vontachalten bestehen, die andern nicht bestehen.

4.28 Diesen Kombinationen entsprechen ebensoviélglithkeiten der Wahrheit - und Falschheit -
von n Elementarsatzen.

Mit den Elementarsatzen ist das Fundament der Bpmaceicht. In ihnen treten als einzige
Elemente die eigentlichen Namen, die ontologis@ohih Einfaches vertreten und zugleich in
seiner logischen Form charakterisieren (Tb 164;eigén V.B, S. 38), in einer die Verkettung der
Gegenstande im Sachverhalt isomorph abbildendekettang auf. Wahrend die Bedingung flr
Elementarsatzstatus, keine logischen Operatoremthialten, unproblematisch und in diesem Sinn
4.221 (1) unbestreitbar ist, ist die zuséatzlichd erst hinreichende Bedingung, die Namen mufiten
fur ontologisch Einfaches stehen, durch die SeqgdenZ hesen theoretisch motiviert, die die ersten
funf Schritte des Arguments fir das System der birden (vgl. oben 1, S. 21-9) Die zweite
Bemerkung in 4.221 stellt eine an diesem Ort untveamet bleibende Frage - wie auf der Ebene
der Elementarsatze der Satzverband zustande kdfvittgenstein hat seine Antwort auf die Frage
in 4.0312 (1) angedeutet: Die Mdglichkeit der Sdteriht auf dem Prinzip der Vertretung von
Gegenstanden durch Zeichen. Dal3 'Vertretung' menestarken und eigentiimlichen Sinn hat,
kann folgende Beobachtung von Finch 1971 verddugtficim reichhaltigen Repertoire an Formen
in der LPA fehlt eine Kategorie auffallig - Wittgetein schreibt nirgends von einer Form des
Namens, wohl aber von Formen der Gegenstandeudia tlamen vertreten und bedeutet werden.
Wittgenstein mul3 gedacht haben, daf3 die 'Formeigentlichen Namen einfach die der von ihnen
vertretenen Gegenstande ist, weil in den eigemthdidamen die Sprache die Substanz der
Wirklichkeit berthrt ((und die Gegenstande, diesdiSubstanz bilden, vermdge ihrer Form die
Maglichkeit aller Sachlagen enthalten (2.014)).dl(\kritisch zu dieser Deutung Winch 1987, 6 ff.,
der sie ablehnt, weil er sieht, dal3 sie auf dectrdggismus fihren mifte, den er wie Carruthers
1989 nur in der Aktauffassung des Denkens bei Miadd®86 erwagt, nicht in der
Kalkilauffassung, die hier verteten wird.)) Auf diaskunft, daf3 eine Struktur eine Funktion ist, ist
die Frage legitim, welche? Da Wittgenstein keinespiele fur Elementarsatze kennt und anfiihren
kénnen zu missen meint, kann er auf diese Fragdi@unetaphorische Antwort geben: ein
Elementarsatz ist die operatorenfreie Verkettungdfan von Namen, die vermége der Form der
von ihnen vertretenen Gegenstande einen moglichenvBrhalt darstellt.(Black 1964, S. 126) Die
unldésbare Schwierigkeit mit Beispielen fur Elemesditze und der Umstand, dal3 wir nur
uneigentliche Namen, die Komplexe als Einfache beéi, kennen, erklart auch die schon
erlauterte Formulierung in 4.23. (vgl. IV.B., S)Egentliche Namen kommen nur im
Elementarsatz vor, im Satz nur, wenn er als Funktmn Elementarsatzen vollstandig analysiert
ist; uneigentliche Namen, die Komplexe als Einfaobkandeln, kommen im Satz wie im
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Elementarsatz varamlich als einfache, Komplexitat unkenntlich maae Zeichen. Die
Erlauterungen zu 4.24 betreffen die Entbehrlich&gsies Identitatszeichens in einer korrekten
Begriffsschrift (vgl. 5.53 mit Erlauterungen).

4.25 erlautert Wahrheit und Falschheit von Elemsiétaen. Wenn ein Elementarsatz falsch ist, be-
steht einfach der von ihm dargestellte Sachverhelit, obwohl die Namen sich auf Gegenstande
beziehen, liegt deren im Elementarsatz behauptetkettung nicht vor. Diese Bestimmung enthéalt
Wittgensteins Losung des schon platonischen (Th&8&xd; vgl. BIB 56f., PU 518, Z 69)
scheinbaren Paradoxes des falschen Satzes (v@#nB®Yy 2, 5ff.) und hangt zusammen mit seiner
Kritik an Freges Vergegenstandlichung der Wahriatse ‘wahr' und ‘falsch’ zur Bedeutung (im
Unterschied vom Sinn) der Satze, zu 'dem Wahrah'dem Falschen' ((vgl. 4.431 (3)), die die
kontraintuitive Konsequenz hat, dal3 alle wahrezé&sénd alle falschen Satze jeweils dieselbe
'‘Bedeutung' haben. Dieses Mandver kann als Vengerdtanden werden, um einen zu hohen Preis
zu vermeiden, daf3 der Unterschied zwischen Fal#anie Sinnlosigkeit des Satzes instabil wird.
Wenn ein Satz zusatzlich zu den Wirklichkeitsbenigginer Elemente als ganzer eine
gegenstandliche Bedeutung hat und er wabhr ist, ddntres diese Bedeutung (in Wittgensteins
Terminologie: besteht die Sachlage oder der SabhitgrWenn er falsch ist, dann gibt es sie nicht.
Redet der Satz dann nicht Giber Nichts und ist é@eRiber Nichts nicht das Paradigma der schon
sinnlosen Rede, nicht erst der falschen? Diesabigét der Unterscheidung zwischen
Sinnlosigkeit und Falschheit eines Satzes vermeligefbei Frege funktionentheoretisch
motivierte) Hypostasierung der Wahrheitswerte zgegstandlichen Bedeutungen, aber um einen
zu hohen Preis. Wittgenstein wendet ein, dal} s&uoher des verneinten Satzes keineswegs
bestimmt sei - weil nur gesagt werden kénne, dd@rexinen anderen Gegenstand (das Falsche)
steht als der nicht verneinte wahre Satz, abet festgehalten werden kann, dal3 er das
kontradiktorische Gegenteil des wahren Satzedistdiese Frege-kritischen Uberlegungen ((vgl.
Auch 3.143 (3)) geht auch Wittgensteins Uberzeugunick, dal Satze notwendige komplexe
Zeichen ((3.141 (2); 3.251) und als solche Tatsaslived und nur Tatsachen einen Sinn ausdricken
konnen (3.142). ((Vgl. zur Verwechselung von Teltsa mit Komplexen in der LPA kritisch PG
199-201.))

In seiner Satztheorie ist der Satz nur Funktionidérm auftretenden Ausdriicke, die (angemessen
analysiert) gegenstandliche Bedeutung haben, bagiagizer aber keine selbstandige
gegenstandliche Bedeutung (denn die Tatsachenfleesten Sachverhalte, die ihm im Fall seiner
Wahrheit entsprechen, sind ja ganzlich in den Getgaden prajudiziert, weil diese vermdoge ihrer
Form die Mdglichkeit aller Sachlagen enthalten012).

4.26-8 fuhren den Begriff einer vollstandigen Besdbung der Welt durch die Gesamtheit der
wahren Elementarsétze ein und bestimmen sie fatorah eine algebraische Formel.

XI. Der Satz als Ausdruck seiner Wahrheitsbedingung  en (49)

4.3 Die Wahrheitsmdglichkeiten der Elementarsaemehten die Méglichkeiten des Bestehens und
Nichtbestehens der Sachverhalte.

4.31 Die Wahrheitsmdglichkeiten kdnnen wir durclhé&uata folgen der Art darstellen......:
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4.4 Der Satz ist der Ausdruck der Uberaimstung und Nichtlibereinstimmung mit den
Wahrheitsmoglichkeiten der Elemeritrs.

4.41 Die Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarséizé die Bedingungen der Wahrheit und
Falschheit der Satze.

4.42 Beziglich der Ubereinstimmung uns Nichtiibest@ginmung eines Satzes mit den

Wahrheitsmaoglichkeiten von n Elemesiitzen gibt es Kn

( Kn) = Ln Madglichkeiten.
K=0 K
4.43 Die Ubereinstimmung mit den Wahrheitsmégliéterekonnen wir dadurch ausdriicken, indem wir ihime
Schema etwa das Abzeichen 'W' (waloydnen. Das Fehlen dieses Abzeichens bedeatet di
Nichtlibereinstimmung.
4.44 Das Zeichen, welches durch die Zuordnung jébeeichen 'W' und der Wahrheitsmdglichkeiten
entsteht, ist ein Satzzeichen.

A. Wahrheitstafeln (4.3-1)

Erlauterung 4.3 ist neben 1.2 die einzige erstafeSh der LPA, zu der es nur eine Erlauterung
zweiter Stufe gibt. Neben dieser auf3erlich form@eniehung besteht auch eine inhaltliche. Nach
1.2 zerfallt die Welt in Tatsachen, die voneinangieabhéngig sind (1.21). Auf der Seite der Satze
entspricht dem, daf3 diese Funktionen voneinandashimgiger Elementarsétze sind, von denen
die wahren die Welt in ihrer Gesamtheit vollstanoggchreiben. Die in 4.3 im ersten Schritt
eingefuihrte Technik der Wahrheitstafeln zur AngdbeWahrheitsméglichten der Elementarsatze
ist der symbolische Ausdruck der Unabhangigkeitelementarséatze voneinander - jeder bedeutet
eine eigene Wahrheitsmdglichkeit.

Inhaltlich ist die Heraushebung von 4.3 mit Erl&ubeg so zu erklaren: bis zu dieser Bemerkung hat
sich die Darstellung zum Fundament der SprachemnElementarsatzen vorgearbeitet. Von nun an
ist die Perspektive eroffnet, die Satzwelt von Beementarsatzen aus operativ zu erzeugen, eine
Gedankenbewegung, die in Satz 6 abgeschlossewsdirDabei haben die Bemerkungen bis 5.3
die Funktionen, die Wahrheitsfunktionentheorie 8atzes allgemein einzufuhren, bevor es von 5.3
bis 6 unternommen wird, sie skizzenhaft operatienaulosen.

Mit der Wahrheitstafelmethode hat WittgensteinEimscheidungsverfahren fur die Aussagenlogik
(wieder-)entdeckt. Sein Projekt der operativen &geeg aller Satze durch Wahrheitsoperationen
mit Elementarsatzen als ihren Basen setzt die &xdastines Entscheidungsverfahrens auch fir die
Pradikatenlogik voraus, ohne es angeben zu kéemamerikanische Logiker Alonzo Church hat
1936 bewiesen, dal’ es ein der Methode der Wahdfeltsfir die Aussagenlogik analoges Ent-
scheidungsverfahren fir die Pradikatenlogik nidht.die gegenteilige Uberzeugung und nicht die
schon erwahnte (vgl. oben Il. E., S. 18) exprestineollstandigkeit des Systems, dal3 sich auf der
Basis der von Wittgenstein zur Erzeugung der SaiseElementarsatzen gewéhlten Operation der
gemeinsamen Negation (5.5 ff.) nicht alle Satzegarischten Quantoren erzeugen lassen, ist der
entscheidende technische Fehler des Systems der(L§lAFogelin 1976, 71-5; dafl3 sich Wittgen-
steins Operation N sich verbessern [a3t, hat G&88h gezeigt - vgl. Carruthers 1989, 185f. Fn.4.)
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B. Satzzeichen mittels Wahrheitstafeln (4.4-4.44)

DaR der Satz ein Ausdruck der Ubereinstimmung uictithlbereinstimmung mit den Wahrheits-
maoglichkeiten der Elementarsatze ist (4.4), istiahte der Einfuhrung von 'Ausdruck’ in 3.31 zu
verstehen, wonach Ausdruck alles (einschlie3lich®tzes selber) ist, was den Sinn des Satzes
charakterisiert. Den Satz, der das Bestehen uniatidéstehen der Sachverhalte darstellt (4.1) und
dessen Sinn in der Ubereinstimmung und Nichtibstieimung mit den Mdglichkeiten des
Bestehens und Nichtbestehens der Sachverhaltdigg®)ist daher ein Ausdruck dieses seines
Sinns. Da die Wahrheitsmdglichkeiten der ElemegataesWahrheitsbedingungen des Satzes sind
(4.41), ist der Satz Ausdruck seiner Wahrheitslgpdigen ((4.431 (2)). Wenn der Satz mittels
einer Wahrheitstafel als Funktion der seinen Simmskituierenden Elementarsatze (4.2) analysiert
ist, dann ergibt sich durch Zuordnung eines 'WZaighen der Ubereinstimmung des Satzes mit
seinen Wahrheitsbedingungen (4.43) selber ein néeieken fir den Satz (4.44), in dem den
Komplexen von 'W's und 'F's kein Gegenstand eictspmveil die logischen Konstanten nicht
vertreten (4.0312 (2)) und es logische Gegenstdater nicht gibt (4.441; vgl. 5.4). Das Zeichen
(WWEW) (p, q) ist so z.B. ein Satzzeichen fur dissagenlogische Implikation ‘wenn p, dann g’
(4.442; vgl. 5.101, 4. Zeile des Schemas).

XIl. Die allgemeine Satzform (50)

4.44 Das Zeichen, welches durch die Zuordnung jébeeichen 'W' und der Wahrheitsmdglichkeiten
entsteht, ist ein Satzzeichen.

4.45 Fur n Elementarsatze gibt es Ln moégliche Genpmn Wahrheitsbedingungen. Die Gruppen von
Wahrheitsbedingungen, welche zu dexhilveitsmoglichkeiten einer Anzahl von Elementaesét
gehdren, lassen sich in eine Reidaen.

4.46 Unter den mdglichen Gruppen von Wabhrheitslgpdigen gibt es zwei extreme Félle. In dem
einen Fall ist der Satz fur sam#idahrheitsmdglichkeiten der Elementarséatze walir. W
sagen, die Wahrheitsbedingungen tsintblogisch.Im zweiten Fall ist der Satz fur diche
Wahrheitsmdglichkeiten falsch: Dielvheitsbedingungen sind kontradiktorisch.

....... Im ersten Fall nemmér den Satz eine Tautologie, im zweiten Falkeeitontradiktion.

4.5 Nun scheint es mdglich zu sein, die allgemeisttzform anzugeben:

... Die allgemeine Form des$z8s ist: Es verhalt sich so und so.

451  Angenommen, mir waratle Elementarsatze gegeben: Dann laR3t sich einfageifr. welche Satze
kann ich aus ihnen bilden. Und dad alle Sétze undosind sie begrenzt.

4.52 Die Satze sind alles, was aus der GesamtireEldmentarsatze folgt.......

4.53 Die allgemeine Satzform ist eine Variable.

Die Anzahl der Gruppen von Wahrheitsbedingungetogreu '(WWFW)' (4.442) fiur n Elementar-

satzeistLn =2 | (4.42, 4.45) Auf die Moglichkeit, diese Gruppareine Reihe zu ordnen, die in
5.101 fur die Elementarsatze p und q durchgefihriieist 4.45 (2) hin. Die komplexen Satze, die
fur alle Wahrheitsmaoglichkeiten der sie analysidemElementarsatze wahr sind, sind Tautologien;
diejenigen, die fur alle falsch sind, Kontradikt@m(4.46) Die Erlauterungen zu 4.46 behandeln die
Eigenschaften der logischen Satze. Das Thema wirdex Ebene der Erlauterungen zweiter Stufe
unter 6.1 aufgenommen und ist bis dahin zu vertagen

Wenn die Tautologien die 'innere' Grenze der Salizénren substanzlosen Mittelpunkt bilden und
so innerhalb aller Satze verschwinden, wahrenddigradiktionen die ,aulRere Grenze" aller

Séatze bilden, die aul3erhalb aller Satze verschwif@143 (3),(2)), dann bildet die Gesamtheit
aller Satze das Gebiet innerhalb dieser Grenzefd.dimOrte in diesem Gebiet, die einzelnen Séatze,
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in ihrer gemeinsamen und daher allgemeinen Formaktexisierbar sein mussen, schlief3t
Wittgenstein aus seiner logisch objektivistischdretzeugung, daR es keinen Satz ,geben darf,
dessen Form man nicht hatte voraussehen (d.h.rkgrsin) konnen® (4.5 (3)) und dal sich daher
alle Satze aus den Elementarsatzen mittels Wabkdpeitationen mussen erzeugen lassen. Wenn
einem alle Elementarsatze gegeben waren, dannesrgéth aus der Beantwortung der Frage
‘welche Satze lassen sich aus ihnen mittels Wakdperationen bilden?' alle Satze, die eben
dadurch, dal3 sie sich aus den Elementarsatzernrienenh lassen, begrenzt sind. (4.51) Vor der
Angabe eines Konstruktionsverfahrens |3t sictatigemeine Satzform nur intuitiv mit der
Formel ,Es verhalt sich so und so.” angeben (4)pyBd festhalten, dal sie eine Variable ist
(4.53). Die operationale Konkretion der allgemeiatzform ist die allgemeine Form der
Wabhrheitsfunktion in Satz 6, welil jeder Satz einaRfheitsfunktion von Elementarsatzen sein soll.
Mit der allgemeinen Satzform in der konkretisierk@rm der allgemeinen Form der
Wahrheitsoperation ist dem Ausdruck der Gedanke&leirSprache die definitive Grenze markiert.

XIIl. Folgerung (51)

453 Die allgemeine Satzform ist eine Variable.

5 Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion Beementarsatze.
(Der Elementarsatz ist eine Wahsfieitktion seiner selbst.)
5.1 Die Wahrheitsfunktionen lassen sich in Reihemen. - .......

5.11 Sind die Wahrheitsgriinde, die einer Anzahl 8&tzen gemeinsam sind, samtlich auch Wahr-
heitsgriinde eines bestimmten Sasesagen wir, die Wahrheit dieses Satzes folgel@us
Wabhrheit jener Séatze.

5.12 Insbesondere folgt die Wahrheit eines Sapzesis der Wahrheit eines anderen 'q’, wenn alle
Wahrheitsgriinde des zweiten Wahrbsditsde des ersten sind.

5.13 Dal die Wahrheit eines Satzes aus der Walaihedtrer Satze folgt, ersehen wir aus der Struktur
der Satze.

5.14 Folgt ein Satz aus einem anderen, so sagrdigshr als jener, jener weniger als dieser.

Das Thema dieser Satzsequenz ist der im Mittelsatz erklarte Begriff der logischen Folgerung.
Die gegebenen Erlauterungen sind transparent,anset die von Wittgenstein fur die Folgerungs-
relation aquivalent verwendeten Metaphern sindolgt aus p, (a) wenn die Wahrheitsgriinde von
'p' (5.101 (2)) auch Wahrheitsgriinde von 'q' (5si@4, d.h. was 'p' bewahrheitet oder verifiziert,
bewahrheitet auch 'q’; (b) wenn der Sinn von 'gSinm von 'p’ ‘enthalten’ ist (5.122); (c) wenndp'
'bejaht’ (5.124). Dald aus der Struktur der Satzergehen ist, dal3 die Wahrheit eines Satzes 'q' aus
der von 'p' folgt (5.13), wird explizit damit erk&ut, daf3 die Folgerungsrelation eine interne
Relation ist, in der die Satze stehen, ohne daSiwierst in diese Relation setzen mifdten (5.131).
Daraus ergibt sich, daf3 die Art des Schlussesaudeiden in Folgerungsrelation stehenden
Séatzen selber zu entnehmen ist, so dal? Schlul3geseltt, wie in den logischen Systemen von
Frege und Russell, die Schlisse allererst recigégrimissen, vielmehr eigentlich Gberflissig sind
(5.132). Die Erlauterungen zu 5.14 betreffen dash#énis der Folgerungsrelation zu
Satzaquivalenz (5.141), Tautologien (5.142) undtkamhktionen (5.143): 'p' und 'q’ sind
aquivalent, wenn sie wechselseitig auseinandeeildie Tautologie folgt aus allen Satzen, die
Kontradiktion aus keinem - beide sind insofern nenend &ulRere Grenze der Satze.(vgl. oben S.
55;und ILE., S. 18; IX., S. 51)



59

XIV. Wahrscheinlichkeit; Operation (52)

(5.1 Die Wahrheitsfunktionen lassen sich in Reibatmen.
(Das ist die Grundlage der Wahrgulighikeitslehre.)

5.14 Folgt ein Satz aus einem anderen, so sagirdigshr als jener, jener weniger als dieser.

5.15 Ist Wr die Anzahl der Wahrheitsgriinde deg&al’, Wrs die Anzahl derjenigen Wahrheitsgriinde
des Satzes 's', die zugleich Wahsbginde von 'r' sind, dann nennen wir das Vertgiiiis : Wr das Mal3 der
Wabhrscheinlichkeit, welche der Setdem Satz 's' gibt.

5.2 Die Strukturen der Satze stehen in internendBengen zueinander.

5.21  Wir kénnen diese internen Beziehungen daduarcinserer Ausdrucksweise hervorheben, dalR wir
einen Satz als Resultat einer Opmratarstellen, die ihn aus anderen Satzen (dearBder Operation)
hervorbringt.

5.22 Die Operation ist der Ausdruck einer Beziehemgchen den Strukturen ihres Resultats und ihrer
Basen.

5.23 Die Operation ist das, was mit dem einen §aszhehen muf3,um aus ihm den anderen zu machen.

5.24 Die Operation zeigt sich in einer Variablda;zeigt, wie man von einer Form von Satzen zureine
andern gelangen kann.

Sie bringt den Unterschied der Formam Ausdruck.

Wittgensteins logische Behandlung von Wahrschéikbd im Kontext der Folgerungsrelation (in
Erlauterungen zur letzten Erlauterung zu 5.1) asttkastiv motiviert. Die Folgerungsrelation ist in-
tern (5.131) und alles Folgern geschieht a primdi33). Es gibt fur Wittgenstein wie fur Hume kei-
nen Kausalnexus, der den Schlul3 vom Bestehen @awtlage auf das Bestehen einer anderen
rechtfertigte (5.135-5.1361). Aber es gibt einevgithere, auf der Folgerungsbeziehung aufgebaute
Relation zwischen den Wahrheitsgriinden von SatierRelation, daf3 ein Satz r einen Satz s
wahrscheinlich macht. Als eine solche Relation ghés Satzen verstanden ist Wahrscheinlichkeit
zunachst nicht, was intuitiv vielleicht naheliedgmnte, ein 'mittlerer' Wahrheitswert zwischen
wahr und falsch - ein Satz ist nicht an sich wategdich oder unwahrscheinlich, sondern nur unter
Voraussetzung der Wahrheit eines anderen Satzdsr@arSatze) (5.153).

Sei 'r" die Implikation 'piq’ und 's' die Konjunktion [[i'. Die Wahrheitsgriinde der Implikation sind
entweder die Wahrheit von sowohl p als auch q, daeFalschheit von p und die Wahrheit von q
oder die Falschheit von sowohl p als auch q. Dezigé Wahrheitsgrund der Konjunktion ist die
Wahrheit von sowohl p als auch qg. r und s habemrals einen gemeinsamen Wahrheitsgrund, die
Wahrheit von sowohl p als auch q. Da die Implikativei Wahrheitsgriinde hat, gibt sie der
Konjunktion die Wahrscheinlichkeit 1/3. Da umgeketie Implikation aus der Konjunktion folgt,
gibt die Konjunktion der Implikation die Wahrschighkeit 1. Der Kontrast zwischen Folge und
Wahrscheinlichkeit ist daher nicht der zwischerrinér und externer Relation, sondern der zwi-
schen den gleichermafien internen Relationen urdbaites und mittelbaren Enthaltenseins. (vgl.
Scheier 1991, 162-6)

Die Relation des Wahrscheinlichmachens ist analogen logischen Konstanten. So wie diese
nicht vertreten ((4.0312 (2)), gibt es keinen belswan Gegenstand, der Wahrscheinlichkeitssatzen
eigen ware. (5.1511) Wittgenstein erdrtert nurldggschen Grundlagen der
Wahrscheinlichkeitslehre. Wenn q aus p folgt, gt Satz 'q' 'p' die Wahrscheinlichkeit 1. ((5.152
(3)). Die Tautologie hat relativ zu allen nichtwidprtichlichen Satzen die Wahrscheinlichkeit 1,
die Kontradiktion die Wahrscheinlichkeit 0. ((5.1&8 in Verb.m. 4.464 (2)). Zwei voneinander
unabhangige Elementarsatze geben einander die @aimbchkeit 1/2. (5.152 (2)). Wenn weder q
noch nicht-gq aus p folgen, liegt die Wahrscheirkahvon q relativ zu p zwischen 0 und 1.

Wittgensteins Behandlung der Wahrscheinlichkeittsdie Verfligbarkeit der vollstandigen
Analyse der Satze in die ihren Sinn konstituieren8iementarsatze und die vollstandige
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Weltbeschreibung durch die Gesamtheit der Elemsiitize (4.26) voraus, ist also ganzlich a priori.
Ihre Anwendbarkeit auf die unanalysierten '’kompitexg#tze der normalen Sprache und der
Wissenschaft ist daher problematisch (zur sachi¢h@blematik vgl. Black 1964, 251-8 und v.
Wright 1982, 144-88).

Der Begriff der Struktur eines Satzes war beilastigon in 4.1211 sowie 4.122 (4) eingefthrt und
fur die Folgerungsbeziehung in 5.13-1 thematisienttden. Dal? sie zwischen zwei Sétzen besteht,
ist aus der Eigenschaft der Satze, die ihre Struieiidt, zu ersehen. Diese Voraussetzung von
5.131 macht 5.2 explizit. In den Erlauterungen vded Begriff der Operation als Begriff einer
Weise, die Beziehungen zwischen den StrukturenSaimen in unserer Ausdrucksweise
hervorzuheben, expliziert. (5.21) Die Operatioreist Ausdruck der Strukturbeziehung zwischen
Satzen (5.22). Die interne Relation, die eine Reiiumet wie die Nachfolgerrelation die
Kardinalzahlenreihe (vgl. 4.1252), ist der Opematguivalent, mit der aus einem Glied der Reihe
das nachste entsteht. (5.232) Fir die operatidgt@hretisierung der allgemeinen Satzform (4.5, 5,
6) sind die Operationen wichtig, die aus Eleme#taen komplexe Satze als ihre
Wahrheitsfunktionen bilden. Wittgenstein nennt di€perationen Wahrheitsoperationen (5.234).
Die logischen Verknupfungen sind Operationen ((812@)). So wie die allgemeine Satzform eine
Variable sein muf3 (4.53), weil sie zum Ausdrucktj was alle Satze als Satze charakterisiert,
zeigen sich Operationen in Variablen (5.24).

XV. Operation und Wahrheitsoperationen (53)

5.24 Die Operation zeigt sich in einer Variablda;zeigt, wie man von einer Form von Satzen zureine
andern gelangen kann.
Sie bringt den Unterschied der Farmem Ausdruck.
(Und das Gemeinsame zwischen derrBasd dem Resultat der Operation sind eben dierBas
5.25 Das Vorkommen der Operation charakterisiemt$ian des Satzes nicht. Die Operation sagt jasich
aus, nur ihr Resultat, und dies h&og den Basen der Operation ab.(Operation undtieumdirfen
nicht miteinander verwechselt werdlen
5.3 Alle Satze sind Resultate von Wahrheitsopematiomit den Elementarsatzen.

5.31 Die Schemata No 4.31 haben auch dann eineuBetdg wenn 'p','q’, 'r', etc. nicht Elementarsatze

5.32  Alle Wahrheitsfunktionen sind Resultate derxcegsiven Anwendung einer endlichen Zahl von
Wahrheitsoperationen auf die Elemesidtze.

5.4 Hier zeigt es sich, dal es 'logische Gegenstédluische Konstante' (im Sinne Freges und Rig§se
nicht gibt.

5.41 Denn: Alle Resultate von WahrheitsoperatiomérWahrheitsfunktionen sind identisch, welche
ein und dieselbe Wahrheits funktiom Elementarsatzen sind.

Wahrheitsoperationen sind die ausgezeichnete AriQeerationen, die aus Elementarsatzen als ih-
ren Basen Wahrheitsfunktionen als ihre Resultateugren (5.234, 5.32). Deshalb bringt der Kon-
trast, den Wittgenstein zwischen Operation und Eankzu machen winscht, eher einen
alternativen Gesichtspunkt zur Geltung als einemmgatible Auffassung in der Sache. (Black

1964, 259)

Operationen werden durch Variable gezeigt ((5.2% (&ie markieren nicht selber Formen, sondern
Unterschiede von Formen (5.241); ihr Vorkommen mtzSharakterisiert nicht dessen Sinn ((5.25
(2)); Operationen kénnen, anders als Funktionenndiht ihre eigenen Argumente werden kdnnen
((3.333 (1)), auf sich selber (auf ihre Resultatejewendet werden (5.251); Operationen kbnnen
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verschwinden, einander aufheben und rickgangig ema(h254, 5.253).

Wittgensteins Betonung des Unterschieds hangtemes Opposition gegen logische Konstante im
Sinne Frege und Russells zusammen. (5.4-1) Er fuhiZlge von Operationen an, derentwegen
sie mit Funktionen nicht verwechselt werden duf{&=225 (3)) und Wahrheitsoperationen nicht als
Funktionen, die Wahrheitswerte auf Wahrheitswelptalden, verstanden werden sollten: Daf? die
logischen Verkniipfungen kreuzweise definiert werki@mnen ((5.42 (2)); dal? eine Funktion nicht
ihr eigenes Argument sein kann ((3.333 (1)), abger@ionen auf ihre eigenen Resultate
wiederangewendet werden kdnnen (5.251); dald Opeeativerschwinden kénnen (wiex p in p,
wegen der Agivalenz) (5.254); daf3 p von der Verneinung nicht wie von einem Gegemsta
handelt, weil sonst der Gegenstand ein anderemséBie als in p ((5.44 (3),(4)); daB eine Funktion
eine Tatsache darstellt und aus ihr unendlich \aaldere Tatsachen folgen kénnen muif3ten (wegen
der Aquivalenz von p mit—~ p,~—-- p, etc.) (5.43).

Entscheidend fur die Leugnung logischer Konstamt&inne Freges und Russells ist der Hinweis
auf das Verschwinden der iterierten Negation - deumOperationen konnen verschwinden (Tb
24.1.15, Tb 130). Das Verschwindenkénnen der Ot im Unterschied zu den 'materiellen’
Funktionen (vgl. 5.44 (1) und Th 17.12.14, Tb 1&&cht offenbar, dal’ es sich blof3 um
»Scheinbare(n) logische(n) Konstante(n)* handel2%8, 5.441). Dieses Verschwinden macht die
Bildung von Satzzeichen aus Wahrheitstafeln-Kolumiwgl. 4.442: (WWFW) (p, q) fur ‘wenn p,
dann ¢"; vgl. 5.101) anschaulich.

XVI. Die allgemeine Satzform als einzige logische K onstante (54)

(5.4 Hier zeigt es sich, dal es 'logische Gegedstdiogische Konstante' (im Sinne Freges und €lis$s
nicht gibt.)

5.41 Denn: Alle Resultate von WahrheitsoperatiomérWahrheitsfunktionen sind identisch, welche ein
und dieselbe Wahrheitsfunktion vdenkentarsatzen sind.

5.42 Dal@1 ,0 , etc. nicht Beziehungen im Sinne von rechtslim etc sind, leuchtet ein.

543 ..
Alle Satze der Logik sagen abesdbm. Namlich nichts.
5.44 Die Wahrheitsfunktionen sind keine materiefeinktionen.

5.45 Gibt es logische Urzeichen, so muf3 eine gehtiogik ihre Stellung zueinander klar machen und
ihr Dasein rechtfertigen. Der Bau degik aus ihren Urzeichen muf3 klar werden.
5.46  Wenn man die logischen Zeichen richtig einiihso hatte man damit auch schon den Sinn aller ih
Kombinationen eingefthrt; .......
Und damit wéare es klar geworden, dial®igentlichen allgemeinen Urzeichen nicht gig 'q’,
0x).fx', etc. sind, sondern die allgemeinste Fdnneii Kombinationen.
5.47 Es ist klar, daf? alles was sich tGiberhaaptvornhereiriiber die Form der Satze sagen laft, sich
auf einmalsagen lassen muf3.
Sind ja schon im Elementarsatz laggschen Operationen enthalten. Denn 'fa’ sagtedlas wie
Ux).fx.x=a'".
Wo Zusammengesetztheit ist, dAigument und Funktion, und wo diese sind, sinctltemlle
logischen Konstanten.
Man kdnnte sagen: Die Eine logisklonstante ist das, walle Satze, ihrer Natur nach, mit
einander gemein haben.
Das aber ist die allgemeine Saiwnfo
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5.41 begrindet einerseits 5.4 - dal3 es keine logisKonstanten gibt, zeigt sich daran, dal alle Re-
sultate von Wahrheitsoperationen mit Wahrheitsfiaman identisch sind, die ein und dieselbe
Wahrheitsfunktion von Elementarséatzen sind. Denteindirekten Darstellung der komplexen

Satze als Wahrheitsfunktionen der Elementarsatelsmder Wahrheitstafeln-Kolumnen-Notation
verschwinden die logischen Konstanten. So folgdp.q); q 0 - p; pO- qg; p0- g samtlich
auseinander (5.141). D.h. als Resultate verscheed&iahrheitsoperationen mit
Wahrheitsfunktionen sind sie alle dieselbe Wahshgitktion von Elementarsatzen: (FWWW)(p,q),
d.h.: nicht beides p und g. (vgl. 5.101, 2. Reias 8chemas).

Aber die Abtrennung des begriindenden 'Denn’ dueohDibppelpunkt macht den Satz auch zum
selbstandigen Ausgangspunkt der Satzsequenz, d&lgemeinen Satzform als der eigentlichen,
einzigen logischen Konstanten fihrt. Der zentratz Ser Sequenz hebt den ausgezeichneten Cha-
rakter der Wahrheitsfunktionen hervor - sie seieim& materiellen Funktionen.

Das Tagebuch 1914 begriindet das eben mit dem Warstdnkénnen der (Wahrheits-)Operatio-
nen, deren Resultate Wahrheitsfunktionen sind1@LT4, Tb 127). In der LPA ist diese Begrin-
dung in 5.42 (2) aufgehoben - die Méglichkeit demuzweisen Definierens der logischen
Verknupfungen zeigt einerseits, dal} sie keine dnesi sind, aber erst recht, dal’ sie keine
Relationen sind, was sie sein mufiten, wenn die Wegisfunktionen materielle waren - und in 5.44
(2) ebenfalls implizit. Der Ausdruck 'materiellerfktion’ tritt in LPA nur an dieser Stelle auf. Der
vermutlich intendierte Kontrast ist der zu den Eatarsatzen (4.21, 5.31) als
'Verkettungs'funktionen der in ihnen auftretendemén (4.24). Denn nach Wittgensteins
Namenstheorie hangt die Form der Verkettung in Elgarsatzen von der Form der durch die
Namen vertretenen Gegenstéande ab, die vermogeHbrer die Moglichkeit aller Sachlagen
enthalten (2.014). Sie kdnnte nur aufgehoben weddech Auflosung des Satzverbands selber -
wie in der Tautologie (4.446). Dagegen lal3t dieh&liung der Negation durch Iterierung den
Satzverband und damit den positiven Sinn des Sé@lmeSachlage, die er darstellt) intakt.

Die Ubliche schrittweise Einfuhrung der logischerzéichen und Grundbegriffe, in der fir sie eine
wahrheitsfunktionale Erklarung gegeben wird unddsien ,mit ganz unschuldiger Miene* (5.452)
in neuen Kontexten weiterverwendet werden (vgl.cbnsbe 1971, 145), ist fur Wittgenstein uner-
laubt (5.45, 5.452). Eine Einfihrung muf3 der Fardgrgentigen, dal3 der Bau der Logik ,,aus ihren
Urzeichen® klar wird. Urzeichen missen voneinandebhangig sein ((sonst sind sie nicht
undefinierbare Urzeichen (vgl. 3.26-1 zu Namenlzeichen)) und sie mussen fur alle Kontexte,
in denen sie auftreten kdnnen, erklart sein (5.544dtgensteins eigene Einfihrung des einen und
einzigen allgemeinen Urzeichens der Logik (5.4d@d2),allgemeinen Satzform (5.47-1), genugt
diesen Forderungen. Die allgemeine Satzform isetlizige logische Konstante, weil im
Elementarsatz schon ,alle logische Operationenadtetht* sind: ,Denn 'fa’ sagt dasselbe wie
(IX).fx.x=a". ((5.47 (2)). Prima facie fehlt in’%).fx.x=a' mindestens die Negation; aber die
Negation ist Uber die wahr/falsch-Polaritat, denrgisatz der Bipolaritat aller Satze impliziert. (Zu
weiterer technischer Kritik an Wittgensteins Thegk Hintikka & Hintikka 1990, 140f. N.4).

Nicht die einzelnen logischen Verknupfungen sing gigentlichen allgemeinen Urzeichen ....,
sondern die allgemeinste Form ihrer Kombination€h.46) Diese wird mit der allgemeinen Form
der Wahrheitsfunktion als der allgemeinen Satzfoparational konkretisiert (6).
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XVII. Operation N, Allgemeinheit, Identitat, Extens ionalitdt und Form der
Elementarsatze (55)

5.47 Es ist klar, daf3 alles was sich Ubgrhaon vornhereiriiber die Form der Satze sagen laf3t, sich
auf einmalsagen lassen muf3.

Sind ja schon im Elementarsatz lafgschen Operationen enthalten. Denn 'fa’ sagiadlas wie
Ux).fx.x=a'".
Wo Zusammengesetztheit ist, da iginent und Funktion, und wo diese sind, sind besdie
logischen Konstanten.
Man koénnte sagen: Die Eine logiskbastante ist das, was alle Satze, ihrer Natuh nanit
einander gemein haben.
Das aber ist die allgemeine Satmafor

5.5 Jede Wabhrheitsfunktion ist ein Resultat decsssiven Anwendung der Operation (-----§V)(...)
auf Elementarséatze.
Diese Operation verneint samtliSidze in der rechten Klammer und ich nenne si&dgation
dieser Satze.

5.51 Hat& nur einen Wert, so ist N§ ) == p (nicht p), hat es zwei Werte, so istA()=- p[- q
(weder p noch q).

5.52 Sind die Werte vén samtliche Werte einer Funktion fx fir alle Werts X, so wird N(&)= - (x). fx.

5.53 Gleichheit des Gegenstandes driicke ich dbleichheit des Zeichens aus, und nicht mit Hilfe
eines Gleichheitszeichens. Versdanbeait der Gegenstande durch Verschiedenheit dehete

5.54 In der allgemeinen Satzform kommt der Sat&atre nur als Basis der Wahrheitsoperationen vor.

5.55 Wir missen nun die Frage nach allen mogli¢teemen der Elementarséatze a priori beantworten.
Der Elementarsatz besteht aus Naiamwir aber die Anzahl der Namen von verschiedene
Bedeutung nicht angeben kdénnetkgsmen wir auch nicht die Zusammensetzung des
Elementarsatzes angeben.

In 5.5 wahlt Wittgenstein nach Einfihrung der atfgginen Satzform als der einzigen logischen
Konstanten (5.47) die Operation der gemeinsameratiegals das Mittel, alle Satze als
Wabhrheitsfunktionen aus Elementarséatzen als iheseB zu bilden. Er will damit skizzenhaft und
summarisch absehbar werden lassen, wie die Thes8.8d1), dal? alle Satze Resultate von
Wahrheitsoperationen mit Elementarsatzen sindyatipeal einlésbar sein kénnte. Denn
Wittgenstein liefert keinen formalen Beweis der 3éaus 5.3, der sich, wie erwahnt, auch nicht
fuhren laft, weil sich mittels der Operation N nialle Satzformen mit gemischten Quantoren
erzeugen lassen (vgl. Fogelin 1976, 71-5; oben, ISE18; XI., S. 54). 5.51-2 erlautert, wie sich
mittels der Operation N bestimmte Satzformen ergeBae besondere Herausforderung sind, wie
Wittgenstein selber bereits gesehen hat, die albg@n, existenz- oder allquantifizierten Satze, die
er unter 5.52 erortert, sich dabei aber auf eintaamtifizierte Satze beschrankend. Wittgenstein
hat seine Behandlung der Allgemeinheit in LPA imsespateren Philosophie selber kritisiert (vgl.
PG 268-9), aber die Stol3richtung der Kritik ist @@ Mounce 1981 (65-72) wirklich verstandlich
gemacht worden.

Wittgenstein trennt den Begriff Alle von der Wahitkfinktion ((5.521(1)) und kritisiert schon in
LPA Frege und Russell fiir die Einfihrung von Allggnheit in Verbindung mit dem logischen
Produkt (der konjunktiven) und der logischen Sunfdez disjunktiven Satzverknipfung) ((5.521
(2)). Bei ihm tritt die Allgemeinheitsbezeichnung Argument auf (5.523), insofern alle Werte, die
das variable Argument einer quantifzierten Satzfiomksoll annehmen kdnnen, als eine Sache der
Logik bestimmt sein sollen: ,Wenn die Gegenstaneigetpen sind, so sind uns damit auch schon
alle Gegenstande gegeben.” (5.524) Aber in sepitesen Selbstkritik scheint er zu implizieren,
denselben Fehler wie Frege und Russell gemachalzenrh(\WWK 38-45; 51-3; PG 268-9). Er hat
jedoch nicht den Fehler gemacht, Allgemeinheit iddedogische Summe und das logische Produkt
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(d.h. Gber Aufreihungen der Elemente, auf die diehAllgemeinheit bezieht) einzufihren. Aber er
hat unterstellt, daf? sich alle Elemente, die digexheinheit enthalt, aufzahlen liel3en ((weil
,<direkte Aufzahlung“ und ,Angabe einer Funktion teren Werte flir alle Werte von x“ bestimmt
seien, nur alternative Beschreibungen sein soll&eb01 (6) - und sich die Elemente der
guantifizierten Satzfunktion samtlich sollten sfieeren lassen, ,und zwar aus dem Wérterbuch
und der Grammatik“; PG 268)). Damit war die logis@elbstandigkeit der Formen der
Allgemeinheit unterbestimmt.

Die beiden folgenden Bemerkungen mit ihren Erlautgen behandeln augenscheinliche
Gegenbeispiele gegen die These aus 5.3 (1), @i&dreformuliert wird. Identitatssatze missen
sich nicht mittels der Operation N erzeugen lasaeil, sie Uberhaupt keine echten Satze sind
sondern ,Scheinsatze” (5.534) und in einer logisaiiekten Begriffsschrift das Identitatszeichen
entbehrlich sein soll (5.533). Wittgensteins Thigiger Identitat ist mit seiner Auffassung der
Unausdriickbarkeit der Namensrelation verkntpftdB; Zgl. Hintikka & Hintikka 1990, 22f.).

Einstellungssatze der Formen 'A glaubt, dal3 pdeakt p' etc. sind Gegenbeispiele gegen die in
5.54 formulierte Extensionalitatsthese, derzufalge Satz im Satz nur als Basis der
Wahrheitsoperationen, also nur wahrheitsfunktiaagr extensional vorkommt. Wittgenstein
eliminiert sie als Gegenbeispiele durch eine dogula¢ These Uber ihre eigentliche logische Form,
die ,, 'p' sagt p“ sei, wobei es sich nicht um die#inung einer Tatsache (‘'dal3 p') zu einem
Gegenstand (‘A’") handele sondern ,um die ZuordmamgTatsachen durch Zuordnung ihrer
Gegenstande®.(5.542) Dogmatisch ist die These msteds insofern, als sie programmatisch bleibt.
Ihre Adaquatheit als erster Schritt einer korrekd@alyse von Einstellungsséatze dahingestellt (sie
wird von Ishiguro 1975 behauptet), ist die Thedergssant als ein interner Beleg fur die
Unterstellung der Denksprachenannahme (vgl. obBnd. 10; Ill, S. 26 ff.; VI.C, S. 43). Denn
wenn es sich bei einem Einstellungssatz um Zuominon Tatsachen durch Zuordnung ihrer
Gegenstande handelt, dann muf3 im Fall von 'A derdér Gedanke, den A denkt, eine Tatsache
sein (also eine nicht nur logische, sondern aughhmdogische Entitat) und von Gegenstanden
nicht nur handeln, sondern auch aus solchen bestehe

Die Uber diese Konstruktion von Gedanken und amdgénestellungen erfolgende Eliminierung
eines einheitlichen Denk- oder Vorstellungssubj¢ktS421) ist die Basis der zentralen
Behauptung in Wittgensteins Solipsismuskritik, defolge es ein 'denkendes, vorstellendes,
Subjekt’ nicht gibt ((5.631 (1); vgl. unten XVI. 63 ff.).

Wenn Elementarsatze das Fundament der Sprachengit@lle Satze Resultate von
Wahrheitsoperationen mit Elementarsatzen sind gictdmittels der Operation N auch sollen als
solche erzeugen lassen), dann wére eine Angaladlgemeinen Satzform als der einzigen
logischen Konstanten erst vollstédndig, wenn auebFgirmen aller mdglichen Elementarsatze a
priori angegeben werden konnten, weil ,jede Fraligesich Uberhaupt durch die Logik entscheiden
l&Rt, sich ohne weiteres entscheiden lassen mbif$51) Diese Aufgabe stellen sich 5.55 mit
Erlauterungen und erklaren sie sogleich fir undubtir, weil der Elementarsatz aus Namen
bestehe und wir die Anzahl der Namen von verschiedBedeutung nicht angeben kénnen. Die
Frage nach allen mdglichen Formen der Elementarséfriori ist daher keine Frage, die durch die
Logik entschieden wird. Ihre Beantwortung bleibt genwendung der Logik” vorbehalten ((5.557
(1)), weil, was in ihrer Anwendung liege, die Logiicht vorwegnehmen konne ((5.557 (2)). Aber
die Logik muf3 sich, wenn sie und ihre Anwendundhanicht kollidieren und sich auch nicht
L<abergreifen* durfen ((5.557 (3), (5)), mit ihremivendung doch ,berthren” ((5.557 (4)).

Was meint diese Metapher? Nun, im impliziten Veeftigiber, in dem '‘Operieren’ der Denksprache
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sind Elementarséatze als die vollstandigen Analysatdr Satze schon verfiugbar, dabei 'berihren’
sich Sprache und Welt bereits in der Vertretung @egenstanden durch Namen. Denn formales
Thema des Denkens ist die empirische Realitat, nwgilGedanken tUber Tatsachen und ihr
Ausdruck in empirischen, vom Grundsatz der Biptdaregierten Satzen, wirkliche Gedanken
sind. ,Die empirische Realitat* aber ist ,begredatch die Gesamtheit der Gegenstande. Die
Grenze zeigt sich wieder in der Gesamtheit der Etgarsatze.” (5.5561) Und obwohl wir vom
Elementarsatz einen Begriff nur haben unabhangigsemnen zahllosen (vgl.4.128) Formen
((5.555 (1)), weil3 doch, wenn die analysierendegikker wissen, dal’ es Elementarsétze gibt, weil
geben mul3, auch jeder Sprecher dies, ,der die $ataeer unanalysierten Form versteht.”
(5.5562) Er weil3 dies in der Form von tacit knowledauf das sich auch zeitgenossische Vertreter
der Denksprachenannahme haufig berufen, weil eBdiee versteht, indem er ihre vollstandige
Analyse im Denken der Satzsinne operiert. (vglnalle S. 026ff.; VI,C, S. 43) Und wegen der
Verfugbarkeit der vollstdndigen Analyse der Sataédienken ihrer Satzsinne sind auch alle Satze
der Umgangssprache ,tatsachlich, so wie sie sogis¢h vollkommen geordnet” (5.5563), obwonhl
die gesprochene und geschriebene Sprache die Fsr@edlanken so grindlich verkleidet, dal? es
menschenunmoglich sein soll, die Sprachlogik deglimgssprache unmittelbar zu entnehmen.
((4.002 (2-4)) Uber die Nichtspezifizierbarkeit de@rmen der Elementarséatze trostet sich
Wittgenstein mit folgender Uberlegung hinweg: ,Wamaber Symbole nach einem System bilden
kann, dort ist dieses System das logisch wichtigenicht die einzelnen Symbole.” ((5.555 (2))
Dal3 er im folgenden Absatz dieser Erlauterung dapoicht, dafd das System es ist, dal3 es mdglich
macht, Formen zu ,erfinden” (und nicht zu 'entdetkescheint gegen die Interpretation mit der
Unterstellung der Denksprachenannahme in LPA zechen. Aber das tut es nicht. Denn flr die
geschriebene und gesprochene Sprache Symboleftttatnentarsatze zu entwicklen verlangt
nicht, dal3 die im Denken der Satzsinne 'verwentegtearen Symbole durch aufiere exakt
repliziert werden, sondern nur, da? Symbole wikkfier Elementarsatze gebildet werden. Die
Notation selber ist unwichtig, wichtig ist nur, dsi® eine moégliche Notation ist ((3.341-2; 5.473
(3); 5.4732-3 - vgl. oben VI. D., S. 45)).

XVIII. Grenzen der Sprache und Solipsismus (56)

5.55  Wir missen nun die Frage nach allen moégligk@men der Elementarsatze a priori beantworten.
Der Elementarsatz besteht aus Nadamwir aber die Anzahl der Namen von verschiedener
Bedeutung nicht angeben kénnengsmé&n wir auch nicht die Zusammensetzung des
Elementarsatzes angeben.
5.6 Die Grenzen meiner Sprachedeuten die Grenzen meiner Welt.
5.61 Die Logik erfullt die Welt; die Grenzen der W&nd auch ihre Grenzen. .......
Was wir nicht denken kdnnen, das leinwir nicht denken; wir kénnen also auch nichtesag
was wir nicht denken kénnen.

5.62 Diese Bemerkung gibt den Schliissel zur Eniduhg der Frage, inwieweit der Solipsismus eine
Wabhrheit ist.
Was der Solipsismus namliakint ist ganz richtig, nur laft es sich nigdagen sondern es zeigt sich.
Dal die WetheineWelt ist, das zeigt sich darin, dal3 die Grendersprache (der Sprache, die
allein ich verstehe) die GrenmeginerWelt bedeuten.

5.63 Ich bin meine Welt. (Der Mikrokosmos.)

5.64 Hier sieht man, dal3 der Solipsismus, stremghdefiihrt, mit dem reinen Realismus zusammenfalit.
Das Ich des Solipsismus schrumprfit ausdehnungslosen Punkt zusammen, und es bleilbtrdi
koordinierte Realitét.

6 Die allgemeine Form der Wahrheitsfiowkist:[ p, &, N( & )].

Dies ist die allgemeine Form degz&sat
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Mit dieser Satzsequenz wird die im Vorwort gesteBinnbegrenzungsaufgabe der LPA, dem Aus-
druck der Gedanken in der Sprache eine Grenzeehezj in ihrem positiven Teil abgeschlossen.
Bei Voraussetzung der in (XVII, S. 62.) erorterg&echwierigkeit, die Grenze des Sinns in den
Elementarsatzen operational konkret zu markieiied,die Grenzen des Ausdrucks des Gedankens
in der Sprache negativ durch die Tautologien undtkaaliktionen als innere und aul3ere Grenze der
Satze, positiv mit Angabe der allgemeinen Satzforaler operationalen Form der allgemeinen
Form der Wahrheitsfunktion in Satz 6 gezogen. Digeemeine Satzform beschreibt die Elemente,
die Orte (vgl. 3.4) des umgrenzten Gebietes, Tagteh und Kontradiktionen sind Grenzen selber
seines gleichsam horizontalen Umfangs. Der moégl&ihe hat aber auch gleichsam vertikale
Grenzen. Die untere 'vertikale' Grenze, mit derSpeache die Welt berihrt, sind die
Elementarsatze, die die Grenzen der empirischeht&ezeigen (vgl.5.5561; oben Il E., S. 18; lIl.,
S. 25; XVII., S. 62).

In II. F. (S. 19) waren zwei Klarungsdesiderateshuhtlich 5.6 festgehalten worden. Von 'meiner
(statt von der) Sprache ist hier die Rede, weinohdie Sprache verstehe, deren Satzsinne ich in
innerer Analyse explizit denke ((vgl. 5.62 (3); I8. 26 ff.); daf3 ihre Grenzen die der Welt nur
bedeuten (und nicht 'sind’), beruht auf den Naneden Elementen der in innerer Analyse
verfigbaren Elementarsatze, deren Beziehung a@elienstande, die als die Grenzen der
empirischen Realitat sich ja in den Elementarsatesyen ((5.5561 (1)), eben in ihrem einen
Aspekte die Bedeutungsbeziehung ist (und in demerandie Vertretungsbeziehung - vgl. lll, S. 25

).

Die obere 'vertikale' Grenze nun ist das Thema&déuterungen zu 5.6. Die erste Erlauterung erin-
nert in allgemeiner Weise die in der bisherigensiung bereits bertihrten Grenzen, die Grenzen
der Logik und damit der Welt sind ((5.61 (1)). Gzen der Logik verbieten in der Logik zu sagen,
dal3 es das in der Welt gibt und jenes nicht. Di&®:zen - in Tautologien, Kontradiktionen, Ele-
mentarsatzen - missen von innen markiert werdgh (¢orwort (3), (4); 4.114 (2), 4.115), ,da
sonst die Logik Uber die Grenzen der Welt hinau8teiwenn sie ndmlich die Grenzen auch von
der anderen Seite betrachten konnte.” ((5.61 (&phN\den Grundsatzen des Numerierungssystems
bezieht sich Erlauterung 5.62 in erster Linie aéf-5dal’ die Grenzen meiner Sprache die Grenzen
meiner Welt bedeuten, ist die Bemerkung, die Saelizur Entscheidung der Frage enthélt,
~inwieweit der Solipsismus eine Wahrheit ist* ((8.@L)). Die Fragestellung schliel3t aus, daf’ der
Solipsismus einfachhin eine Wahrheit ist - dennendrs Wittgensteins Meinung, wirde er nicht
'inwieweit?' fragen, sondern 'ob?' und diese Fragga' beantworten. Vielmehr ist, was der
Solipsismus eint... ganz richtig, nur laf3t es sich niglatgen sondern es zeigt sich.” ((5.62 (2)).

Ist dann am Solipsismus nur falsch, dal3 er zu segesucht, was sich nicht sagen laf3t, sondern nur
zeigt? So ist Wittgenstein in der LPA vielfach warglen worden, aber einige Kommentatoren, dar-
unter Black 1964, Pears 1972, Mounce 1981, Pe&3 08d Lange 1989 haben der
Standardauffassung widersprochen. Und aus 5.62hsin mindestens ein weiterer Fehler des
Solipsisten deutlich - er sagt nicht, was er malag muf3 ihm in berichtigender, wohlwollender
Interpretation erst zugeschrieben werden. Denrsdipsist formuliert seine Auffassung gemeinhin
erkenntnistheoretisch - 'Nur meine Erfahrung iskighe Erfahrung' 0.4a.-, nicht metaphysisch 'Die
Welt ist meine Welt'. Nach Wittgenstein macht delisist aber aul3er den genannten zwei Fehlern
noch mindestens zwei weitere.

Darauf aufmerksam zu werden ist erschwert dadai&B,die auf 5.62 direkt folgenden Bemerkun-
gen prima facie stocksolipsistisch klingen.

, 5.621 Die Welt und das Leben sind Eins
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5.63 Ich bin meine Welt.(Der Mikrokosmos.)"

Entwicklungsgeschichtliche Erwagungen und die aigigk der Numerierung geringere logische
Gewichtung von 5.621 im Verhaltnis zu 5.63 spreathaitir, da? Wittgenstein in 5.621 als Realist
einen Solipsisten nur zitiert und keine eigene asgiuing aul3ert (vgl. Lange 1989, 81-3). 5.63 mul}
dagegen als Erlauterung zweiter Stufe zu 5.6 hdtezt werden. Hier ist zunachst aufschluf3reich,
dal3 5.63 unmittelbar damit kommentiert, dal3 es g#adkende, vorstellende, Subjekt ... nicht
(gibt).” ((5.631 (1)) Dies markiert den dritten Fehdes Solipsisten: dal3 er nicht nur (a) nicht,sag
was er meint; dald er nicht nur (b) zu sagen vetsu@s sich nicht sagen lafdt, sondern nur zeigt;
sondern dalf3 er (c) seine Auffassung als die vomltinigen Existenz eines Denk- oder Vorstel-
lungssubjekts formuliert, das es nicht gibt.

Mit 5.63 reformuliert Wittgenstein eine Auffassusgines ersten philosophischen Mentors Arthur
Schopenhauer, aber auf der selbst entwickelterlsphdosophischen Grundlage. Ich bin meine
Welt, weil mir die Welt sprachlich in Satzen tUbe @atsachen, in die die Welt zerfallt (1.2), gege-
ben ist und ich im Denken der Satzsinne der Miksokas insofern bin, als ich die Prasenz des Kal-
kuls der Wahrheitsfunktionen (vgl. BIB 71) zur st&ndigen Analyse der Satze in die ihren Sinn
konstituierenden Elementarsatze bin, der der Malswios der Welt der Tatsachen gegeniibersteht.
Basis von Wittgensteins Aufnahme der Mikrokosmasebchopenhauers ist also die Denkspra-
chenannahme (vgl. oben Ill, S. 26 ff.; VI. D., S; XVII., S. 61 1.).

Wahrend es ein denkendes, vorstellendes, Subjeginme der neuzeitlichen Erkenntnistheorie und
in dem Sinn, in dem man meinen konnte, es missdeniDbenksprachenannahme selber verbunden
sein, nicht gibt, gibt es ein 'metaphysisches Shj®.633) oder ‘philosophisches Ich' (5.641) ge-
nanntes Subjekt, das nicht zur Welt gehort, sondera Grenze der Welt bildet (5.632), eben die
obere 'vertikale' Grenze des Sinns. Dieses Sulgekh Kontrast zum tatigen Subjekt der
Transzendentalphilosophie etwa Kants und Schopentiduager der 'Welt als Vorstellung' ,zum
ausdehnungslosen Punkt zusammen(geschrumpft)”)(2J&4d im Kontext dieser Formulierung
findet sich der vierte Fehler des Solipsistensiehnt nicht, dal’ die konsequente Durchflhrung
seiner Auffassung mit dem reinen Realismus zusarfitiewon dem er sich als radikalisierter
Idealismus, der er als erkenntnistheoretische iBoggt, diametral zu unterscheiden meint. Wenn
das Subjekt, dessen Einzigkeit der Solipsist irmnknistheoretischer Formulierung behaupten
muf3, recht betrachtet, zum ausdehnungslosen Pcimkirspft, dann ist es gar nicht etwas allein
Existierendes (‘nuch mache wirkliche Erfahrungen’, 'noreineErfahrungen sind wirkliche
Erfahrungen’), sondern ein formaler Bezugspunkt¥deltdarstellung durch Sprache, der jedesmal
dann instantiiert ist, wenn der Sinn von Satzeragktiwird - ebereine; nicht 'die’ Grenze der

Welt (vgl. 5.632).

Die Grenzstellung dieses formalen BezugspunktsMdtdarstellung durch Sprache und Denkspra-
che erlautert Wittgenstein an der Analogie derl@tgldes Auges zum Gesichtsfeld ((5.633 (2-3),
5.6331, 5.634)). Die Verwendung dieses Bildes anaer zweiten Kritik des Solipsismus beim
spateren Wittgenstein (vgl. Lange 1989, 122-34giiststarkes Indiz dafur, dal3 es sich auch in der
LPA um Kiritik, und nicht Bekundung des Solipsisntusch Wittgenstein gehandelt hat.

XIX. Logik und Mathematik (57)

6 Die allgemeine Form der Wahrheitsfiotkist: [ p, &, N( & )].
Dies ist die allgemeine Form des &atz
6.1 Die Satze der Logik sind Tautologien.
6.11 Die Satze der Logik sagen also Nichts. (Sid die analytischen Satze.)
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6.12 Dal’ die Satze der Logik Tautologien sind,zégt die formalen - logischen - Eigenschaften der
Sprache, der Welt.

6.13 Die Logik ist keine Lehre, sondern ein Spibiélder Welt.
Die Logik ist transcendental.

6.2 Die Mathematik ist eine logische Methode. Déd¢z8 der Mathematik sind Gleichungen also
Scheinsatze.

6.21 Der Satz der Mathematik driickt keinen Gedarken

Mit der Angabe der allgemeinen Form der Wahrheiikfion ist die Menge aller Satze (die Sprache
- 4.001) positiv begrenzt. Der formale Ausdruckzsebraus die gegebene Erklarung fir eine 'For-
menreihe' (4.1252) und fur 'Operation’ (5.23) sadweeingefiihrte Notation fur das ,allgemeine
Glied einer Formenreihe® (5.2522). Dieses sollteed{onstante sein, das allgemeine Glied der For-
menreihe aller Satze aber ist eine Variable, inaadiée Strichnotation fir eine Variable eingefuhrt
worden ist, die ihre samtlichen Werte vertritt (BL&). p meint die Menge aller Elementarsatze,

& eine beliebige Auswahl aus der Menge aller Elemsatze, und N ) die gemeinsame

Negation der ausgewahlten Menge der Elementarsdizdije Wahrheitsfunktionen erzeugt (vgl.
5.5, 5.502). (Zu den Problemen, die sich ergebenyvdie Menge aller Elementarséatze unendlich
ist, vgl. Anscombe 1971, 136-7.) Die Verallgemeumgy der Formel in 6 zur allgemeinen Form der
Operation in 6.01 ermoglicht eine konstruktivistieEinfihrung der ganzen Zahlen, deren
allgemeine Form 6.03 mit [@, &+1] angibt.

Die Erlauterungen erster Stufe zu Satz 6 behamieirSatze, die nicht von der allgemeinen Form
des Satzes erfal3t sind und doch eine Rolle im Sksninas der Weltdarstellung durch Sprache
spielen. Fir die Tautologien als Satze der Logikehauf solche weiteren Funktionen von
bestimmten Satzen schon 4.461 ff., bes. 4.461leimgen. Die Behauptung, alle Satze der Logik
seien Tautologien, stitzt sich auf die These vantdiagien als Grenzfallen der
wahrheitsfunktionalen Kombination von Elementarséatand damit auf die Operation Nj oder

ein Analogon dafur. Sie scheitert an Satzen, die sicht als Wahrheitsfunktionen darstellen
lassen, letztlich an der Nichtverfiigbarkeit einessEheidungsverfahrens schon fir die
Pradikatenlogik (vgl. Black 1964, 318f.und obeil].S. 18; XI., S. 54; XVII., S. 61)). Fur die
abschlielBende Behandlung der Philosophie der Lagiigr 6.1 ist fir Wittgenstein aber
entscheidend die im Mittelsatz der Sequenz herfmrigene Funktion der logischen Séatze, ,die
formalen - logischen - Eigenschaften der Spracke\¥elt‘ zu zeigen (6.12). Der normale
empirische Satz zeigt die logische Form, die entnilarstellen kann, weil sie sich in ihm
'spiegelt'((4.121(1/2)), nur insofern ((4.121 (4} er sie ‘aufweist' ((4.121 (5)). Der logisSatz
dagegen zeigt die logische Form fir sich und tsdedl insofern ‘dar'. Dal3 die logischen Satze das
,Gerust der Welt* nicht so sehr beschreiben, addmehr darstellen (6.124 , erster Satz), heil3t aber
nicht, dal3 sie von diesem Gerist 'handeln’ - veefi&kk Gedanken ausdriickend, handeln sie ,von
nichts” (6.124, zweiter Satz). Schon zwischen eBeschreibung und dem von ihm Beschriebenen
besteht eine interne Beziehung ((4.023 (2-4)),e€rads diese interne Beziehung zwischen Be-
schreibung und Beschriebenem ist nur die der Iggnbaher sind die logischen Satze das Gerust
der Welt - sie sind das Nichtwillktrliche an jed&ymbolismus (3.342), den wir zur Darstellung
jeder maglichen Welt verwenden muissen: ,Das hdit,an der Logik driicken nicht wir mit Hilfe
der Zeichen aus, was wir wollen, sondern in derikeggt die Natur der naturnotwendigen Zeichen
selbst aus: Wenn wir die logische Syntax irgendefieéchensprache kennen, dann sind bereits alle
Séatze der Logik gegeben.” (6.124, letzter Satz)

Der Satz 6.124 ist der mittlere der sieben Erlaurgen dritter Stufe zu 6.12. An ihm ist die Inter-
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punktion der letzten drei grammatischen Satze Higffdsie sind durch Doppelpunkte miteinander
verknupft. Nach den Konventionen der deutschenh&gsisetzung gelten durch Doppelpunkte ver-
bundene Satze als ein Satz. Wittgenstein hat aechiéVittel offenbar gegriffen, um auch die
zentrale Bemerkung seiner Philosophie der Logiksaelsen Satzen bestehen zu lassen.

Die Satze der Mathematik, mit deren Erérterungb@ginnt, teilen mit den logischen Satzen den
Charakter, keine Gedanken auszudriicken (6.21)e[@észe sind Gleichungen und deshalb, wie
Identitatssatze, Scheinsatze ((6.2, (2); vgl.5.584-

XX. Gleichungen, Formen wissenschaftlicher Gesetze und Grundsatze
wissenschaftlicher Methode (58)

6.21 Der Satz der Mathematik driickt keinen Gedarken

6.22 Die Logik der Welt, die die Satze der Logildien Tautologien zeigen, zeigt die Mathematik in
den Gleichungen.

6.23  Wenn zwei Ausdriicke durch das Gleichheitsexickerbunden werden, so heifit das, sie sind
durch einander ersetzbar.
Ob dies aber der Fall ist, muR sicllen beiden Ausdriicken selbst zeigen.

6.24 Die Methode der Mathematik, zu ihren Gleicremgu kommen, ist die Substitutionsmethode.

6.3 Die Erforschung der Logik bedeutet die Erfotsehaller GesetzmaRigkeit. Und aul3erhalb der
Logik ist alles Zufall.

6.31 Das sogenannte Gesetz der Induktion kann f@itkekein logisches Gesetz sein, denn es ist
offenbar ein sinnvoller Satz. - Uratwim kann es auch kein Gesetz a priori sein.

6.32 Das Kausalitatsgesetz ist kein Gesetz, sordierrRorm eines Gesetzes.

Die Satze (Gleichungen, also Scheinsatze - 6.2g)Mathematik teilen mit denen der Logik
nicht nur den Charakter der Sinnlosigkeit, keinel&wken auszudriicken, sondern auch die Funk-
tion, ,die Logik der Welt" zu zeigen. Nur ist diedthode, mittels derer sie das tun, von der der
logischen Séatze verschieden. Die fur die logisc®&ize mal3gebliche Methode konnte ,eine
Nullmethode® genannt werden, insofern sie die ldggh Eigenschaften der Séatze demonstrieren,
»indem sie sie zu nichtssagenden Satzen verbind@121 (2), (1)) Dagegen ist die Methode der
Mathematik ,die Substitutionsmethode* (6.24): ,Deattie Gleichungen driicken die Ersetzbarkeit
zweier Ausdricke aus, und wir schreiten von einezahl von Gleichungen zu neuen Gleichungen
vor, indem wir, den Gleichungen entsprechend, Aluddr durch andere ersetzen.” ((6.24 (2)) Die
Mathematik mit der fur sie charakteristischen Sitsbnsmethode ist ,eine Methode der Logik.*
(6.234) Mit ihren Gleichungen sind die Satzartea,die Funktion haben, die Logik der Welt zu
zeigen, erschopft. Diese Schwelle markiert der 8&anit einer These, die 6.37 dahin formuliert,
dal3 es ,nur eine logische Notwendigkeit* gibt. (Ra@verse Behauptung zu 6.3, zweiter Satz,
aul3erhalb der Logik alles Zufall ist, hat schoril2.@ufgestellt.) Wittgenstein mufd daher den
'notwendigen’, apriorischen Anschein der Grundsétgsenschaftlicher Methode anders erklaren,
ihnen mindestens eine andere Funktion zuschreiadea logischen und mathematischen Satzen,
die die Logik der Welt zeigen. Er wird dies in deittleren der sieben Erlauterungen zu 6.3 (6.34)
tun (vgl. XXI., S. 68). Die beiden ersten Erlautggen nennen als Beispiele der ertrterten Satze
das 'Gesetz der Induktion' und ‘das Kausalitatsgje&asteres soll ein sinnvoller Satz und deshalb
nicht einmal a priori sein. Wittgenstein hat dalvehl an einen Satz gedacht, der den Schlufl3 von
einigen beobachteten Fallen eines Zusammenhangdl@ille als berechtigt erklart (vgl. Black
1964, 345). Wenn er aber in 6.363 den Vorgangrathultion als darin bestehend erklart, ,dal3 wir
das einfachste Gesetz annehmen, das mit unse@mirgen in Einklang zu bringen ist”, dann



70

sollte das diesen Vorgang charakterisierende Gedsetz a priori, weil wie das Kausalitdtsgesetz
,die Form eines Gesetzes" sein. (6.32, vgl. Blao#t. eNach dieser Erklarung mif3te das
Kausalitatsgesetz ein Satz sein, der sagt, daleén@skaftliche Gesetze von bestimmter Form zu
sein haben, was mit den direkt auf 6.32 folgendégiuEerungen harmoniert, nicht aber mit 6.36,
wo implizit bestritten zu werden scheint, daf} gthKausalitatsgesetz formulieren Iaft - dieser
Erlauterung zufolge muf3te es lauten 'Es gibt Nasetze' und das ist etwas, was sich nur zeigt,
nicht sagen laft.

XXI. Gesetze und das Netz wissenschaftlicher Weltbe  schreibung (59)

6.32 Das Kausalitatsgesetz ist kein Gesetz, sordiedRormeines Gesetzes.

6.33  Wir glauben nicht a priori an ein Erhaltungsgie, sondern wir wissen a priori die Moglichkeit
einer logischen Form.

6.34  Alle jene Satze, wie der Satz vom Grunde,d@mKontinuitat in der Natur, vom kleinsten
Aufwande in der Natur etc. etc., allese sind Einsichten a priori iber die méglichenkgebung
der Séatze der Wissenschaft.

6.35 Obwohl die Flecke in unserm Bild geometrisElgiren sind,so kann doch selbstverstandlich die
Geometrie gar nichts Uber ihre taiiéloe Form und Lage sagen. Das Netz aber ist rein
geometrisch, alle seine Eigenschdftinnen a priori angegeben werden. Gesetze, wiSate
vom Grunde, etc., handeln vom Neizht von dem, was das Netz beschreibt.

6.36  Wenn es ein Kausalitatsgesetz gabe, so késrguten: ,Es gibt Naturgesetze®“.

Aber freilich kann man das nichtesiages zeigt sich.

6.37 Einen Zwang, nach dem Eins geschehen miilestwas anderes geschehen ist, gibt es nicht.
Es gibt nur eine logische Notwendigk

6.4 Alle Satze sind gleichwertig.

Die differentielle Erklarung der Funktion von Grwédizen der wissenschaftlichen Methode, die sie
von Satzen der Logik und der Mathematik in ihrenlion, die Logik der Welt zu zeigen (vgl.
XIX., S. 65 f.) unterscheidet, wird in der mitégr Bemerkung dieser letzten Sequenz zur
Wissenschaftstheorie gegeben. In 6.341 charalgdrialittgenstein am Beispiel der Newtonischen
Mechanik eine wissenschaftliche Theorie als eitesgatisches Netz von Satzen zur Beschreibung
der Welt ,nach Einem Plane” (6.343), indem er sieeimem uber ein cartesisches
Koordinatensystem gelegtes Netz von Linien, diedpat@ oder andere geometrische Figuren
bilden, zum Zwecke der Beschreibung einer Vertgiluon weif3en und schwarzen Flecken
vergleicht. Der Vergleich besagt fur die Mechasik, bestimme ,eine Form der Weltbeschreibung,
indem sie sagt: Alle Satze der Weltbeschreibungseriiaus einer Anzahl gegebener Sathen
mechanischen Axiomen - auf eine gegebene Art ung&\&rhalten werden.” (6.341) Der

Vergleich erlaubt eine Erlauterung der gegenseitigiellung von Logik und Mechanik (vgl.6.342).
Und die Grundsatze der wissenschaftlichen Methededer Satz vom Grund kénnen dann so
charakterisiert werden: sie ,handeln vom Netz, midn dem, was das Netz beschreibt.” ((6.35 (2))
Denn, dalf? sich die Welt durch die Newtonische Meithlaeschreiben l&f3t, sagt nichts lber sie aus:
~wohl aber, dal} sie sich so durch jene beschrdid&nwie dies eben der Fall ist. Auch das sagt
etwas Uber die Welt, daf3 sie sich durch eine Maklenfacher beschreiben laf3t, als durch die
andere.” (6.342) Zwar sprechen die physikalischesefze durch den ganzen logischen Apparat
»,doch von den Gegenstanden der Welt* (6.3431), dleetGrundséatze der wissenschaftlichen
Methode, die die Form dieser Gesetze bestimmeacken, weil es alternative Formen der
wissenschaftlichen Weltbeschreibung gibt, dochvamn Netz der Satze der Wissenschatt, ,sind
Einsichten a priori Uber die mdgliche FormgebungQ#tze der Wissenschaften® (6.34) und zeigen
daher nur die Form der wissenschaftlichen Spraodenicht, wie die Satze der Logik und
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Mathematik, darin zugleich die Form der Welt. (Bachlichen Problematik und den Details der
skizzenhaften Wissenschaftsphilosophie der LPABIgick 1964, 347-372.)

Mit diesem Abschnitt endet die positive Aufklarushgy Satzformationen an den Grenzen des Sinns
- sie haben eine Funktion flr den Symbolismus laievSymbolismen der Weltbeschreibung, auch
wenn sie keine empirischen und damit, gemaf dedeniallgemeinen Form des Satzes positiv
markierten Grenzen des Sinns, allein sinnvollea&séind. Zu diesen kehrt die Bemerkung 6.4
abschlieRend zurtck, indem sie ihre Gleichwertighkerausstellt. Von 6.4 an fuhren

einundzwanzig Erlauterungen zu Satz 7. Sie beharghgize, die den Anspruch stellen,
'héher'wertig zu sein, und die nach den Kriterienld®A doch nur unsinnig sein kénnen.

XXII. Ethik und Asthetik (60)

6.4 Alle Satze sind gleichwertig.
6.41 Der Sinn der Welt muRR au3erhalb ihrer liegen.

6.42 Darum kann es auch keine Satze der Ethik geBéatre kdnnen nichts Hoheres ausdriicken.
6.43  Wenn das gute oder bose Wollen die Welt &nslettann es nur die Grenzen der Welt &ndern, dieht
Tatsachen; nicht das, was durch gia&e ausgedriickt werden kann.

6.44 Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, dem daf sie ist.

6.45 Die Anschauung der Welt sub specie aeteritiistAnschauung als - begrenztes - Ganzes.

6.5 Zu einer Antwort, die man nicht aussprechemk&iann man auch die Frage nicht aussprechen.
Das Ratsel gibt es nicht.
Wenn sich eine Frage Uberhaupt std#iBt, so kann sie auch beantwortet werden.

Wenn alle Satze gleichwertig sind (6.4) und diesdelhen der Welt (1.1 bis 1.12), das Bestehen
und Nichtbestehen der Sachverhalte (4.1), alleiretien, dann muf3 einerseits der Sinn der Welt
aul3erhalb ihrer liegen, denn: ,In der Welt istsliie es ist, und geschieht alles, wie es gesthieh
Andererseits kann es dann keine Satze Uber dend8mWelt geben und also auch keine Satze der
Ethik (6.42). Wittgenstein versteht 'Ethik’ in eimeveiten Sinn, der Wertlehre einschlief3t und in
der Welt gibt es nur Tatsachen, keine Werte. Datesp 'Vortrag Uber Ethik' (vermutlich 1930), in
dem Wittgenstein seinen diesbezlglichen Vorstetuarig LPA noch sehr nahe ist, macht klar, dal3
es wohl instrumentellen, auf gesetzte Zwecke radatWert in der Welt geben mag, nicht aber
nichtinstrumentellen und insofern ‘absoluten’ (MilE 10f.) - und der Sinn der Welt, wenn er
ausdruckbar ware, mifdte absoluten Wert ausdri€lem er sollte das zuféallige Geschehen und
So-Sein der Welt 'nicht-zufallig' erscheinen lass@énnen ((6.41 (2-4)).

Man kénnte versucht sein, Wittgensteins Verdikiridie Ethik seinen tiberzogenen Anspriichen
zuzuschreiben und mit 'um so schlimmer flr diessphiiche' reagieren wollen. ((Carruthers 1989
reagiert so und entscheidet sich, weil er nur w&algmeichelhaftes Giber Wittgensteins Ansichten
zur Ethik in der LPA glaubt sagen zu kbénnen, meeiWalt-Disney-Figur dafur, lieber gar nichts
Uber sie zu sagen: “If you can’t say something, gioe’t say nothing at all’.)) Damit wirde aber
der rationale Kern von Wittgensteins Auffassungsebenkt. Denn die Ethik soll nach 6.421 wie
die Logik (6.13) transzendental sein. Die Logik wanszendental, weil sie unsere
Darstellungsweise bestimmte (vgl. Il. F., S. 20¢; Ethik soll sich nicht aussprechen und insofern
darstellen lassen, weil es keine Satze der Etlk(§i42). Sie kann dann nur transzendental sein,
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wenn sie unser nichtausdriickbares Verstandnis edirstimmt. Und das tut sie als auf den
Willen bezogen, von dem die zentrale Erlauterumgetli Sequenz handelt. Die Ethik bestimmt das
Weltverstandnis des guten Willens, den Kant undbfehhauer als das allein uneingeschréankt Gute
ausgezeichnet hatten. Wenn das gute oder boseWwtdaNelt &ndert und damit die Ethik unser
Weltverstandnis bestimmt, ,dann kann es nur dien@a der Welt &ndern, nicht die Tatsachen*
((6.43 (1)): ,die Welt muf3 dann dadurch Uberhaupe @ndere werden. Sie mul als Ganzes
abnehmen oder zunehmen.” ((6.43 (2)) Das Tageb@t6 fiigt hier erlauternd hinzu: ,Wie durch
Dazukommen oder Wegfallen eines Sinnes.” (TB 5,7Tb6168) Damit wird erst explizit, wie
Wittgenstein den Willen versteht - nicht als letm@ere' Ursache unserer Handlungen, sondern als
»eine Stellungnahme des Subjekts zur Welt." (THL4L6, Tb 182) Das gute Wollen ist ein die Welt
bejahendes, als sinnvoll annehmendes Wollen, umtlbereinstimmung mit der Welt, in die sich
das Subjekt im guten Wollen setzt, ist die Moglieihkles Gliicks. Deshalb ist ,die Welt des
Glacklichen ... eine andere als die des Unglubklic ((6.43 (3)), der sich mit der Welt nicht in
Ubereinstimmung zu halten weiRR. Allerdings kannhawem Willen als Trager des Ethischen nicht
gesprochen werden (6.423). Wenn aber die EthiklanfWillen bezogen ist, dann sind ihre
Wertsatze Ausdruck der Stellungnahme des WillessSidbjekts zur Welt. Und auch wenn sie
unsinnig sind nach den Kriterien fur Satze der LBW&ckt darin ein rationaler Kern von
Wittgensteins Auffassung. Denn wenn einmal die ®eiedenartigkeit der Satze der Sprache und
der Sprachspiele mit ihnen anerkannt ist (PU 8 @)n kann die Auffassung der LPA als eine
unsinniger Ausdruck der Einsicht in die Verschieatéigkeit des Sprachspiels mit Wertsatzen von
dem mit empirischen Satzen verstanden werden wdi@lThese, sie mildten expressiv verstanden
werden, eben eine praktische Stellungnahme deseatznders ausdrickend. Und diese These
scheint, wenn nicht richtig, so doch eine erwagemsOption zu sein.

In den Erlauterungen zu 6.43 macht WittgensteicldiMergleich mit dem nichterfahrbaren
eigenen Tod kontrastiv deutlich, wie sich die Wikltch die praktische Stellungnahme des guten
Willens andern kann: beim eigenen Tod andert ste rsicht einfachhin, sondern radikal, denn sie
hort (fur den Sterbenden) auf; fur das gute Wadtiért sie nicht auf, sondern andert sich weniger
radikal, wird im ganzen eine andere. (6.431-1/2¢nwWWittgenstein weiterhin religiose Themen
wie Unsterblichkeit (6.4312) und Gott (6.432) erwglhnilft zum Verstandnis die Erklarung des
Tagebuchs 1916, daf wir den Sinn des Lebens,ehiSthn der Welt, ,Gott nennen“ kénnen. (Tb
11.6.16, Tb 167). Gott ist also zu verstehen als e10gliche Auskunft der Ethik, wenn sie als auf
den Willen bezogen den Sinn des Lebens im ganzeiffthauf die Frage nach dem Sinn des
Lebens. DalR Gott sich nicht in der Welt offenb&ré82) - eine radikale Gegenposition gegen die
christliche Vorstellung der Inkarnation, die Wittgein zurecht als den Kernpunkt christlichen
Glaubens verstand (vgl. Rhees, Hg., 1992, 22&)auis der Grenzstellung und dem
Stellungnahmecharakter des Willens verstehbar.giien Gott glauben heil3t sehen, dald es mit
den Tatsachen der Welt noch nicht abgetan ist¢if3tlsehen, dafld das Leben einen Sinn hat.” (Tb
8.7.16, Tb 168) Mit den Tatsachen der Welt ist@shmicht abgetan, weil es die Moglichkeit der
Stellungnahme zur Welt gibt und ihre Tatsachere, alir zur Aufgabe, nicht zur Losung
(gehoren)“ (6.4321) - zur Aufgabe, eine Leben erimtignde Stellungnahme zur Welt zu finden.

Ein Problem ist das Verhaltnis des Willens zum Ekibgls einer Grenze der Welt (5.632; vgl.
XVIII. ; S. 65). Im Tagebuch 1916 heil3t es wie i63L, dal3 es das vorstellende Subjekt nicht gibt,
aber das wollende (Tbh 4./5.8.18, Tb 174f.). Undrdataphysische Subjekt soll zum
ausdehnungslosen Punkt schrumpfen, der als forGraleze mit jedem Denken der Satzsinne
instantiiert sein soll. Das wollende Subjekt, dudels Gut und Bése eingefiihrt werden (Th 2.8.16,
Tb 174) und das eigentlich das Subjekt ist (Tb 481Tb 182), scheint in LPA nicht dasselbe wie
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das metaphysische Subjekt sein zu konnen. Deneletzist eine Grenze der Welt, ersteres soll
Grenzen der Welt durch seine Stellungnahme verandéer zugleich scheint die einzige Grenze,
die durch das Wollen verandert werden kann, digem, die das metaphysische Subjekt bildet.
Denn die anderen Grenzen, die sich in den Elensgittaan einerseits, in Tautologien und
Kontradiktionen andererseits zeigen, sind ‘fak&sbtlaw. logisch objektive, auf die Welt der
Tatsachen bezogene Grenzen, und die Tatsacherigksienll das wollende Subjekt ja nicht
andern kénnen ((6.43 (1)).

Man konnte die Schwierigkeit, einen systematisdDdrfir das Wollen zu finden, dadurch l6sen,
dalR man das Denken der Satzsinne, als dessen égrrbagrenzendes Korrelat das metaphysisches
Subjekt (als 'obere’ vertikale Grenze - vgl. XVBI, 65) fungiert, selber als eine, wenn auch
standardisierte Stellungnahme versteht, insofech das Denken in der Polaritat von Ja und Nein
steht und nicht gedacht werden muf3. Aber das etdativ.

In den letzten beiden Erlauterungen zu 6.4 erwi#fitigenstein das Mystische und sagt, es bestehe
darin, dal3 die Welt tberhaupt ist, nicht in dems Béatze nur darstellen kénnen, namlich ,wie die
Welt ist”. (6.44) Zu diesem Mystischen, dal3 es, olbives sich nicht aussprechen laf3t, sondern nur
zeigt, doch geben soll (6.522), gibt es zwei Zugaragsen - die Anschauung der Welt sub specie
aeterni, als begrenztes Ganzes ((6.45 (1)), unédéhl der Welt als begrenzt ((6.45 (2)). Das Ta-
gebuch 1916 gibt einen Hinweis auf die Zuordenbidieses Themas zu dem in den
Erlauterungen zu 6.4 vorherrschenden der Ethiks,Ranstwerk ist der Gegenstand sub specie
aeternitatis gesehen; und das gute Leben ist diesiMe specie aeternitatis gesehen. Dies ist der
Zusammenhang zwischen Kunst und Ethik.” (Tb 7.10T16178) Man kdnnte daher, obwohl die
LPA Ethik und Asthetik in eins setzt ((6.421 (2)&r Kunst und Asthetik eher die Anschauung der
Welt sub specie aeterni zuordnen, der Ethik dasil@eler Welt als begrenztes Ganzes. Mit dem
lateinischen Ausdruck spielt Wittgenstein, vernfittdber Schopenhauers Erkenntnislehre und
Asthetik, auf Spinozas Ethik an, der zufolge edénNatur der Vernunft liegt ,res sub quadam
aeternitatis specie percipere.” (Eth. Il, Prop. XLCor. 1) Auch diese theoretische Verwendung
des Gedankens hat ein Echo in der LPA, wenn Wistigém die Logik hinsichtlich der 'Erfahrung’
charakterisiert, die wir zu ihrem Verstandnis btert ,Die 'Erfahrung’, die wir zum Verstehen der
Logik brauchen, ist nicht die, dal3 sich etwas sbamverhalt, sondern, dal3 etwas ist: aber das ist
eben keine Erfahrung.” ((5.552 (1))

.Dald etwas ist, soll gerade das Mystische seidd)h.und wenn die Logik darauf beruht, daf3
etwas Uberhaupt ist (5.5521; vgl. 6.124, drittdazfaann beruht die Logik auf dem Mystischen
und das logische Verstandnis der Welt (und danthalie LPA selber, sofern sie solches
verkorpert) ist Verstandnis sub specie quadam ritas. DaRR das nicht gezwungene Uber-
Interpretation ist, macht auch die Charakterisigrder Logik als transzendental und darin als
~Spiegelbild der Welt" (6.13) deutlich. Denn 'Spedigld der Welt' ist hier zu verstehen als das vom
Spiegel gezeigte, rickgespiegelte Bild (vgl. ThB3Tb 131) und die Frage, die diese Metapher
herausfordert, ist natirlich: wenn die Logik dasSpiegel gezeigte Bild ist, was ist dann der
Spiegel? Intern gibt es nur eine Antwort daraug aeetaphysische Subjekt als Korrelat der
Denkens von Satzsinnen mit den Mitteln des KalkiéisWahrheitsfunktionen ist dieser Spiegel,
der die Logik als Spiegelbild der Welt zeigt. Inchte der Erlauterung 5.511 wird man dann aber
auch bereit sein missen, das metaphysische Suhijeter im Denken zur inneren Analyse der
Séatze 'angewandten' Logik zu identifizieren, deien Wwird die Logik selber als der grofRe Spiegel
angesprochen. (vgl. dazu Scheier 1991, zu 4.12355.632ff.) Diese Identifizierung aber
erschwert die oben skizzierte Losung des Problenessich metaphysisches Subjekt und Wille
verhalten. Denn als blo3er Spiegel kann das SublgkDenkens der Satzsinne nicht gut als



74

Stellungnahme verstanden werden (- aber als 'sw@disgate’ Stellungnahme?). Es muf3 wohl
eingeraumt werden, daf? die LPA hier auch immanetmabhtet nicht konsistent ist.

Wittgenstein hat brieflich behauptet, er habe @diezg LPA im wesentlichen um der Themen der
einundzwanzig Bemerkungen, die von 6.4 zu 7 fulgescthrieben (Brief. an L.v.Ficker, Okt./Nov.
1919, Br 96f.):

»-..der Sinn des Buches ist ein Ethischer... meinkesteh(t) aus zwei Teilen: aus dem, der hieliagir und aus
alledem, was ich nicht geschrieben habe. Und gatmder zweite Teil ist der Wichtige. Es wird n&hldas Ethi-
sche durch mein Buch gleichsam von Innen her begrand ich bin tiberzeugt, dal3 es streng, NUR $0egren-
zen ist, Kurz, ich glaube: Alles das, was vieletaechwefeln, habe ich in meinem Buch festgelegigm ich dar-
Uber schweige.”

XXIII. Philosophie (61)

65 ...
Wenn sich eine Frage Uberhauptestdti3t, so kann sie auch beantwortet werden.
6.51 Skeptizismus ist nicht unwiderleglich, sondeffienbar unsinnig,.......

6.52  Wir fihlen, daf selbst, wenn alle méglichessenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere
Lebensprobleme noch gar nicht bersihd........
6.521 Die Lésung des Problems des Lebenstmeak am Verschwinden dieses Problems.

6.522  Es gibt allerdings Unaussprechlichesszeigt sich, es ist das Mystische.

6.53 Die richtige Methode der Philosophie wére wiligh die: Nichts zu sagen, als was sich sagen
lagt, .......

6.54 Meine Satze erlautern dadurch, daR sie décheremich versteht, am Ende als unsinnig erkennt,
wenn er durch sie - auf ihnen - (derhinausgestiegen ist.

Die hier abschliel3end betrachtete Reihe (61), die6i5 zu 6.54 fuhrt, macht das Verstandnis der
Ausgangsbemerkung nicht in gleicher Weise leiclet dveé Reihe (139), in der die Bemerkung 6.44
Uber das Mystische die Mitte bildet. Denn ein Bikpiner Frage, die sich nicht soll stellen lassen
weil sie sich nicht beantworten |&3t, ist die ledemische Frage nach dem Grund der Existenz der
Welt (also des Mystischen aus 6.44) - Leibniz fdrerte sie 1714 als 'warum ist Uberhaupt etwas
und nicht nichts?' (Vernunftprinzipien der Natuduter Gnade, § 7), Heidegger erklarte sie 1929
zur Grundfrage der Metaphysik (‘Was ist Metaphy¥ilkad Wittgenstein kannte sie als solche
schon durch Schopenhauer (WWV 1, § 15). Ein andBegspiel ist die skeptische Frage nach der
Realitat der Aul3enwelt (vgl. 6.51, in (139) diezte Erlauterung), die hier formuliert werden
konnte als 'ist Gberhaupt eine Welt und nicht vadtmkeine?'. Dal3 die Welt Uberhaupt ist, ist das
Mystische, das sich zeigt (6.522) - nach einem Guaflr zu fragen, ist ebenso sinnlos, wie ihre
Existenz zu bezweifeln. Wenn sich die Antwort, die metaphysische Philosophie auf die Frage
nach dem Grund der Existenz der Welt zu geben peacist, nicht aussprechen laf3t und sich daher
auch die Frage nicht sinnvoll stellen lassen €08)( dann ist eine Voraussetzung dieser Verdikte,
was Wittgenstein fir die Philosophie unausdriucklé?t, aber fur die Ethik ausdricklich gesagt
hatte (6.42), daf? es keine Satze der (metaphysisEtdosophie geben kann, weil solche Satze,
als das Ganze der Wirklichkeit betreffend, keinkel@&i der Wirklichkeit (im Sinne von 2.06) sein
kénnten. Unter dieser Pramisse sind die Retraktation 6.53 und 6.54 vollig konsequent,
jedenfalls was die Hoheres ausdricken wollendereSigr Ontologie der LPA angeht (vgl. oben

Il. A., S. 8). Da andererseits die Wissenschaftemelgrelevanz fir unsere Lebensprobleme im
Kontext der Sinnfragen am Ende der LPA nicht inr8ett kommt (6.52-1), reduziert sich die
maogliche Leistung der Philosophie auf die dialolgid@alektische Realisierung der Sinnbegrenzung
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(6.53), die im allgemeinen und systematisch zudgi§Vittgenstein der LPA im "Vorwort' zur
Aufgabe gestellt hatte. ((Fur einen RettungsversiertH_PA vor dem Selbstdementi an ihrem Ende
fur die nicht-metaphysischen Teile der Sinnbegragawgl. Black 1964, 378-86; fur eine
systematische Ermdglichung eines SprachspielstikrsBphie auf der Basis tractarianischer
Annahmen in der Semantik vgl. Carruthers 1989, E3pWittgenstein hat fir seine spatere
Philosophie beansprucht, die allein richtige Methddr Philosophie aus der LPA nun auch selber
anzuwenden. (WWK 183f.)

XXIV. Die Form der Philosophie

Der Text der LPA hat prima facie die Form einergeolon 526 gesondert numerierten Bemerkun-
gen. Die vorstehende Einfuihrung sollte deutlich geimh haben, dal3 es fir das Verstandnis hilfreich
ist, diese Bemerkungen, wie die Reihe der Haupgssglber, durch vielfache Permutation in 7er-
Sequenzen, die im Anhang aufgefuhrten 140 ReihésdAnitte) der LPA zu gruppieren. Erst so
gewinnt der Text seine im Nummerierungssystem den@&kungen intendierte Struktur.

Das Prinzip der Reihenbildung ist bisher nicht &rkiorden. Sie bilden, vermutlich intendierte,
Sinneinheiten deshalb, weil sie die Struktur deh&eder Hauptsatze (1) replizieren. Denn alle Rei-
hen kénnen so gelesen werden, dal? sie jeweils 4nfditte und Ende als sachlich akzentuiert her-
vorheben. Es mul3 zugegeben werden, dal3 diese ealdilReihen in den Féllen von
untergeordneter Bedeutung (wegen des AuftrittsBemerkungen mit mehr als zwei
Dezimalstellen nach dem Punkt) gelegentlich nidnklieh zwingend ist; aber sie ist immer
maoglich, wie der vielfache Hinweis auf die in dertt®lpositionen der betrachteten Reihen
angeordneten Satze deutlich gemacht haben sollte.

Wittgenstein hat sich in der Darstellung seinetd3aphie an einem Programm fur die Darstellung
von Philosophie orientiert, das sein erster phippsscher Lehrer, Arthur Schopenhauer, im
Vorwort zur ersten Auflage von 'Die Welt als Willad Vorstellung' formuliert hat. Er hat wie
Schopenhauer gemeint, dal3 eine organische, nur Gedanken entfaltende Philosophie, eine
organische Darstellung braucht, und dal3 eine salatlarch gekennzeichnet ist, dal’ kein Satz der
erste und keiner der letzte ist und jeder TeilRl@fosophie jeden anderen und das Ganze tragt, wie
er von ihnen getragen ist. Wittgenstein hat frhilite Vorstellung von einem 'Organismus’ der
Philosophie wegen der Linearitat und segmentarerktsr von Texten (sich aus kleineren
Einheiten: Wortern, Sétzen, Absatzen, Abschnittapiteln aufzubauen) fir uneinholbar
metaphorisch gehalten und das Einheitsmodell '‘Gsgars’ durch das Einheitsmodell 'konvexe
geometrische Figur' bzw. 'geometrischer Kérpegtetsweil diese Einheitsmodelle, anders als die
an Lebewesen gebundene Organismusvorstellung réieksegmentiert werden kdnnen. An der
Darstellung in Lange 1989 (Kap. 1) habe ich nukaurigieren, dal? sie unvollstandig gewesen
sind.Ich hatte als die Form der Philosophie dort@uadrat aus 49 Quadraten, besetzt mit den
Bemerkungen der Reihen (3), (6), (8), (10), (120) (und (26), dargestellt:

1112 2 21 22 3 31
1222 3 31 3.2 3.3 34
3 31 32 33 34 35 4
233.3 34 35 4 41 4.2
4 41 42 43 44 45 5
5 51 52 53 54 55 56
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656 6.1 6.2 6.3 6.4 6.5

Dies ist die auf der Basis der Struktur des Tegtdsldete Form der Philosophie in der LPA auf der
Ebene der Hauptsétze und Haupterlauterungen, aiterilmre alleinige Form.

Denn unter Einbeziehung der Reihen, die zusatdietcrlauterungen zweiter Stufe enthalten, 1aft
sich eine Anordnung geben, die einem Wiirfel aus\84&eln entspricht. Diese Zahl ist £ @nd
Wittgenstein hatte zu dieser Zahl die besonderéeBang, ihr diese Eigenschaft ansehen zu
kénnen, wie er mehrfach geéulRert haben @olefliche Mitteilung von Brian McGuinness, vgl.
Lange 1989, S. 136 Fn 24). ((Dies zu sekeennman die Eigenschaft von 343, £zu sein,

kennt, ist nicht so schwer: die Quersumme der rifséeden Ziffern in 343 ist =7 und die dritte

Ziffer reprasentiert den Exponenten.)) Die Liste ideden Hauptwurfel aufzunehmenden Reihen ist
wie folgt:

(2) (293) (4) (5 (6) (37)
37) (08) (39) (9) (41) (10)
(42) (133) (12) (44) (13) (14)
(15) (47)6) (48) (17) (49) (18)
(50) (1%91) (20) (21) (52) (22)
(53) (234) (54) (25) (55) (26)
(56) (2737] (58) (59) (60) (61)

Wie das 49er-Quadrat einen Satz als den Mittebadgveist, weil er das mittlere Quadrat besetzt
(3.5), und so die Konkurrenz zwischen den Zwillsiggen 3.5 und 4 um die Mittelposition
entscheidet, so weist der 343er-Wirfel einen Mitted aus, die den mittlere Wurfel der Reihe (48)
besetzende Bemerkung 4.25 (Bipolaritat bei Elentsétazen).

In Lange 1989 (S.28-31) hatte ich in dem Umstaa@, der letzte Satz der LPA die Zahl 7 aul3er als
Ordnungszahl noch zweimal in der Anzahl der Sildenbeiden Teilsatze enthalt (und dal’ dies der
Grund fur die Formulierung mit der Mischung von iRsminaladverbien - ‘wovon..., dartber...", ge-
wesen sein durfte) einen symbolischen Hinweis aifdrm der Philosophie sehen wollen - was
wohl zu den Thesen gehorte, die ein Rezensent Besoaxzentrisch gefunden hat.(Glock 1993)

Es ist aber m. E. Kklar, dal3 durch die Hinzufiiguagdfitten Dimension mit den Erlauterungen
zweiter Stufe im 343-er-Wirfel diese Deutung eicleigache andere zusatzliche Stlitzung erfahrt.

Nun hat die LPA 140 Reihen - hatte sie 147, dagldeln sich aus den restlichen Reihen zwei
weitere 343er-Wiirfel bilden. Wittgenstein kénntesinem der Wiirfel eine Schicht (einen Quader
aus 49 Warfeln) freigelassen haben, um das Endeardehilosophie im Schweigen zu
symbolisieren. Er konnte aber auch die zwischen $aind Satz 7 bestehende Verknipfung von
Anfang und Ende in der symbolischen Form seineloBtphie repliziert haben wollen. ((Diese
Verknlpfung besteht darin, dafd die Formulierung 8atz 1 das Schweigegebot von Satz 7
respektiert, insofern uns nicht gesagt wird, da3Welt existiert (das ist das Mystische, wortber zu
schweigen ist), sondern nur, woraus sie bestalt dar Gesamtheit der Tatsachen. Aber fur diese
Erklarung ist natirlich die Existenz der Welt - weligend - vorausgesetzt. (Der Satz, der sie
aussagte, mufte nach den Gesetzmaligkeiten des &ignmgssystems die Ordnungszahl 0.7
haben.))Dann wére die fehlende Ebene durch die &etling der Reihen des 49er-Quadrats zu
bilden.

,Die Menschen haben immer geahnt, dal3 es ein GedaneEragen geben muisse, deren
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Antworten - a priori - symmetrisch, und zu einengedrhlossen Gebilde vereint liegen.”
((5.4541 (2))

Wittgenstein hatte durch die Formbildung fur sédméosophie diese seine auf die Logik bezogene
Uberzeugung bestechend, weil formal vollstandig umiberbietbar symbolisiert. Die Form der
Philosophie ist nicht selber ein Wahrheitsgrunéifwberzeugungen, sondern schon bei
Schopenhauer ein donum superadditum allenfall8ekraftigung ihrer Wahrheit (WWV I, 15

sub. fin.). Bei Wittgenstein ist sie nur ein asibates donum superadditum, aber sicher ein

intendiertes, denn er wollte mit seinem Buch eih&ser, der es mit Verstandnis liest, Vergniigen
bereiten. (Vorwort a)
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VERZEICHNIS DER REIHEN (Abschnitte) DER LPA
(1) 1, 2, 3, 4, 56, 7

(2 1, 11, 1.2, 2, 21,22 3

(3 11, 1.2, 2, 21, 223, 31

(4 12, 2, 21, 22, 3.13.32

(5 2, 21, 22, 3, 31,23.33

(6) 2.1, 22, 3, 31, 3233.34

(7) 22, 3, 31, 3.2, 33,43.35

(8 3, 31, 32, 33, 34,53. 4

(9) 3.1, 32, 33, 34, 354, 4.1

(10) 3.2, 3.3, 3.4, 35 4,14.42

(11) 3.3, 3.4, 35, 4, 4.1,24.43

(12) 3.4, 35, 4, 4.1, 4.2 ,34.4.4

(13) 35, 4, 4.1, 42, 4.3,4,4.45

(14) 4, 41, 42, 43, 4.4,54. 5

(15) 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 455 51

(16) 4.2, 4.3, 4.4, 45 51552

(17) 4.3, 4.4, 45 5 51,2553

(18) 4.4, 45, 5 51, 52 3554

(19) 45 5 51, 52, 53,4555

(20) 5, 51, 52, 5.3, 54,55.56
(21) 5.1, 52, 53, 54, 55,65 6

(22) 5.2, 53, 54, 55 566 6.1

(23) 53 54, 55 56, 616.6.2

(24) 54, 55 56, 6, 6.1,26.6.3

(25) 55, 56, 6, 6.1, 6.2,3,6.6.4

(26) 56, 6, 6.1, 6.2, 6.3,4,6.65

(27) 6, 6.1, 6.2, 6.3, 6.4,56. 7

(28) 1, 1.1, 1.11, 1.12, 1.13,2,11.21
(29) 2, 2.01, 2.02, 2.03, 2.04, 52.02.06
(30) 2, 2.01, 2.011, 2.012, 2.0121, 2220123
(31) 2.0123,2.01231, 2.0124, 2.013, 2.0131, £.20141
(32) 2.0141, 2.02,2.0201, 2.021, 2.0211, 20221022
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(33) 2.022, 2.023,2.0231, 2.0232, 2.0233,2.02383024

(34) 2.024, 2.025,2.0251, 2.026, 2.027, 210270272

(35) 2.0272, 2.03, 2.031, 2.032, 2.033, 2,02.04

(36) 2.04, 2.05, 2.06, 2.061, 2.062, 2,062.1

(37) 2.1, 211, 2.12, 2.13, 2.14, 52.12.16
217, 2.18, 2.19, 2.2, 2.21222 3

(39) 3, 3.01, 3.02, 3.03, 3.04, 53.03.1

(40) 3.02, 3.03, 3.031, 3.032, 3.0321,43.(8.05

(41) 3, 3.1, 3.11, 3.12, 3.13, 43.13.2

(42) 3.2, 3.21, 3.22, 3.23, 3.24, 53.23.26

(43) 3.3, 3.31, 3.32, 3.33, 3.34,4,33.41

(44) 3.41, 3.42, 3.5, 4, 4.001, 2,08.003

(45) 3.5, 4, 4.001, 4.002, 4.003, 4003.01

(46) 4, 4.01, 4.02, 4.03, 4.04, 54.04.06

(47) 4, 4.1, 411, 4.12, 4.2, 14.24.22

(48) 4.22, 4.23, 4.24, 4.25 4.26, 74.24.28

(49) 4.3, 431, 4.4, 441, 4.42, 34.4.44

(50) 4.44, 4.45, 4.46, 4.5, 4.51, 24.54.53

(51) 453, 5, 5.1, 5.11, 5.12, 35.15.14

(52) 5.14, 5.15, 5.2, 5.21, 5.22, 35.5.24

(53) 5.24, 5.25, 5.3, 531, 5.32,4,55.41

(54) 5.41, 5.42, 543, 5.44, 5.45, 65.5.47

(55) 5.47, 5.5, 551, 552, 553, 45.5.55

(56) 5.55, 5.6, 5.61, 5.62, 5.63,45.6 6

(57) 6, 6.1, 6.11, 6.12, 6.13,2,66.21

(58) 6.21, 6.22, 6.23, 6.24, 6.3, 16.35.32

(59) 6.32, 6.33, 6.34, 6.35, 6.36, 76.36.4

(60) 6.4, 6.41, 6.42, 6.43, 6.44, 56.46.5

(61) 6.5, 6.51, 6.52, 6.521, 6.522, 36.%.54

(62) 2.011, 2.012, 2.0121, 2.0122, 2.0123,2.012D124

(63) 2.0124, 2.013, 2.0131, 2.014, 2.0141,2,200201

(64) 2.021, 2.022, 2.023, 2.024, 2.025, @,02.027

(65) 2.03, 2.031, 2.032, 2.033, 2.034,42.Q.05



80

(66) 2.05, 2.06, 2.061, 2.062, 2.063,1, 22.11
(67) 2.11, 2.12, 2.13, 2.131, 2.14, 2,12.15
(68) 2.151, 2.1511, 2.1512, 2.1513, 2.1514, 5152.16
(69) 2.161, 2.17, 2.171, 2.172, 2.173, 2,12.18
(70) 2.181, 2.182, 2.19, 2.2, 2.201, 2,22.203
(71) 2.21, 2.22, 2.221, 2.222, 2.223, 2,22.225
(72) 3.14, 3.141, 3.142, 3.143,3.1431, 2143.144
(73) 3.201, 3.202, 3.203, 3.21, 3.22, B,23.23
(74) 3.24, 3.25, 3.251, 3.26, 3.261, 3,28.263
(75) 3.3, 3.31, 3.311, 3.312, 3.313, 8,33.315
(76) 3.316, 3.317, 3.318, 3.32, 3.321, 3,32.323
(77) 3.324, 3.325, 3.326, 3.327, 3.328,33.3.331
(78) 3.332, 3.333, 3.334, 3.34, 3.341, 31343.342
(79) 3.3421, 3.343, 3.344, 3.3441, 3.34424, 33.41
(80) 3.41, 3.411, 3.42, 3.5, 4, 14.8.011
(81) 4.012, 4.013, 4.014, 4.0141, 4.015, &,08.02
(82) 4.021, 4.022, 4.023, 4.024, 4.025, @,02027
(83) 4.027, 4.03, 4.031, 4.0311, 4.0312, 2.03.04
(84) 4.04, 4.041, 4.0411, 4.0412, 4.05,64.0.061
(85) 4.061, 4.062, 4.0621, 4.063, 4.064, 410644.1
(86) 4.1, 4.11, 4.111, 4.112, 4.1121, 42112113
(87) 4.113, 4.114, 4.115, 4.116, 4.12, 3,121211
(88) 4.1211, 4.1212, 4.1213, 4.122, 4.1221, 312124
(89) 4.124, 4.1241, 4.125,4.1251, 4.1252, &,.12127
(90) 4.127, 4.1271, 4.1272,4.12721, 4.1273, 4127128
(91) 4.128, 4.2, 4.21, 4.211, 4.22, 4,222211
(92) 4.2211, 4.23, 4.24, 4.241, 4.242, 3,24.25
(93) 4.25, 4.26, 4.27, 4.28, 4.3, 14.34.4

(94) 4.4, 4.41, 4.411, 4.42, 4.43, 1,431.44
(95) 4.44, 4.441, 4.442, 4.45, 4.46, 3,464611
(96) 4.4611, 4.462, 4.463, 4.464, 4.465, &,464661
(97) 4.4661, 4.5, 451, 452, 4535, 5.01
(98) 5.01, 5.02, 5.1, 5.101, 5.11, 25.5.121
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(99) 5.121, 5.122, 5.123, 5.124, 5.1241,358.131
(100) 5.131, 5.1311, 5.132, 5.133, 5.134, 5.13136
(101) 5.136, 5.1361, 5.1362, 5.1363, 5.14, 5.13.142
(102) 5.142, 5.143, 5.15, 5.151, 5.1511, 5,15.153
(103) 5.153, 5.154, 5.155, 5.156, 5.2,15.%.22
(104) 5.22, 5.23, 5.231, 5.232, 5.233, 5,232341
(105) 5.2341, 5.24, 5.241, 5242, 5.25, 5,25.252
(106) 5.252, 5.2521, 5.2522, 5.2523, 5.253, 4.25%.3
(107) 5.3, 531, 532, 5.4, 5.41, 25.45.43

(108) 5.43, 5.44, 5.441, 5.442, 5.45, 545452
(109) 5.452, 5.453, 5.454, 5.4541, 5.46, 5864611
(110) 5.4611, 5.47, 5.471,5.4711, 5.472, 3,.574731
(111) 5.4731, 5.4732,5.47321, 5.4733, 5.474, B.40476
(112) 5.476, 5.5, 5.501, 5.502, 5.503,15.5.511
(113) 5.511, 5.512, 5.513, 5.514, 5.515, 51515.52
(114) 5.52, 5521, 5.522, 5.523, 5.524, 5,52526
(115) 5.526, 5.5261, 5.5262, 5.53, 5.5301, 25306303
(116) 5.5303, 5.531, 5.532, 5.5321, 5.533, 4.38535
(117) 5.535, 5.5351, 5.5352, 5.54, 5.541, 5.546421
(118) 5.5421, 5.5422, 5.5423, 5.55, 5.551, %.5%5521
(119) 5.5521, 5.553, 5.554, 5.5541, 5.5542, &.55556
(120) 5.556, 5.5561, 5.5562, 5.5563, 5.557, 8.555.6
(121) 5.6, 5.61, 5.62, 5.621, 5.63, %,63.632
(122) 5.632, 5.633, 5.634, 5.64, 5.6416, 6.01
(123) 6, 6.001, 6.002, 6.01, 6.02, 6,08.022
(124) 6.022, 6.03, 6.031, 6.1, 6.11, 6,16.112
(125) 6.112, 6.113, 6.12, 6.1201, 6.1202, 63120121
(126) 6.121, 6.122, 6.1221, 6.1222, 6.1223, 61122123
(127) 6.123, 6.1231, 6.1232, 6.1233, 6.124, B.621251
(128) 6.1251, 6.126, 6.1261, 6.1262, 6.1263, 61186265
(129) 6.1265, 6.127,6.1271, 6.13, 6.2,16.8211
(130) 6.211, 6.22, 6.23, 6.231, 6.232, 612822322
(131) 6.2322, 6.2323, 6.233, 6.2331, 6.234, 61236.24
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(132) 6.24, 6.241, 6.3, 6.31, 6.32, 6,35.33
(133) 6.33, 6.34, 6.341, 6.342, 6.343, 613433432
(134) 6.3432, 6.35, 6.36, 6.361, 6.3611, B,36.363
(135) 6.361, 6.3611,6.36111, 6.362, 6.363, ALFH36311
(136) 6.363, 6.3631, 6.37, 6.371, 6.372, 8,35.374
(137) 6.374, 6.375, 6.3751, 6.4, 6.41,26.8.421
(138) 6.421, 6.422, 6.423, 6.43 6.431, 614814312
(139) 6.4312, 6.432, 6.4321, 6.44, 6.455, 66.51
(140) 6.51, 6.52, 6.521,6.522, 6.53,4p.5 7
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C. Empfehlungen zu weiterer Lektlre

Wer Hilfe und Aufklarung hinsichtlich des Sinns besnter LPA-Bemerkungen sucht, die hier
nicht oder, jedenfalls anscheinend, nicht befrieddybehandelt wurden, kann nach wie vor nichts
Besseres tun, als zunachst Black 1964 zu konseiti&er eine Standardeinfiihrung lesen will, ist
mit Mounce 1981 gut bedient, aber auch Anscombé i€hach wie vor lesenswert.

Einfuhrungen in den gesamten Wittgenstein kranlemnvie vor daran, daf3 sie fast durchgehend
die spatere Philosophie der Mathematik aussparérsich zum Projekt einer Naturalisierung der
Logik nicht mit Griinden verhalten konnen (hier sthe Bemerkungen am Ende von Mounce 1981
hilfreich). Nach wie vor ist Kenny 1972 die bestesamteinfihrung unter dieser Einschréankung.
Technisch informativer, ohne sich immer um weitégihche Verstandlichmachung von Wittgen-
steins Perspektiven zu bemihen, ist Fogelin 19816adch ein Kapitel zur spateren Philosophie der
Mathematik enthalt.

Die LPA hat wegen ihrer Unzugénglichkeit als Texiea Typ von Untersuchungen besonders
angezogen, die nicht so sehr Interpretationenrderndierten Sinns bieten, als Rekonstruktionen
und Verbesserungen. Unter den alteren Untersuchuygedrt dazu Stenius 1969, der, immanent
betrachtet, viele Pointen des historischen Wittt@nsus seinem systematischen Interesse an
philosophischer Semantik verfehlt. Unter den neuéhetersuchungen gehéren zu diesem Typ
Carruthers 1989 und 1990, dem es um Wabhrheit iphiewsophischen Semantik geht und der einer
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hermeneutisch naiven, rationalistischen Interpi@tatnethodologie folgt, in der ein Prinzip des
Wohlwollens (Charity) die Zuschreibung von Deutumgechtfertigen soll, die das Interesse des
Textes maximieren. Aber Wittgenstein hat die LPéhhigeschrieben, um fir uns, die wir Michael
Dummetts Frege-Bucher studiert haben, oder auckilenhaupt interessant zu sein.

Zwei besonders problematische Monographien sind dciDgh 1986 und Scheier 1991. Ersterer
versucht der LPA ein einziges systematisches Argiime imputieren und sieht Parallelen zu
Philosophien aus einem Prinzip des Deutschen kiaah, erwahnt aber den einzigen Autor nicht,
der Wittgenstein historisch wirklich beeinflul3t h&thopenhauer. Das Buch ist in seiner
hermeneutisch bleibenden konstruktiven Anstrengileighwohl interessant, aber nur fur
Spezialisten. Scheier 1991 verspricht einen veoltigen Kommentar und sagt auch zu jeder
Bemerkung etwas. Aber er ist inexplizit in der Brking der leitenden Perspektiven seiner
hermeneutisch-reflektierenden (und nicht: bestinoheah Interpretation, die man
‘denkkunstgeschichtlich’ nennen kénnte (und die WBtgenstein in einen Zusammenhang mit
dem Maler Mondrian bringen zu kénnen glaubt). Di®eutschland endemische unsinnige
Verselbstandigung von Sekundarliteratur exempéfizdas Buch dadurch, dal3 es die
Dezimalnummern der Bemerkungen W.s dazu zu verwewdi@scht, auf die eigenen Kommentare
zur LPA zu verweisen (und nicht auf diese selld&f n. 74). Der Kommentar Scheiers ist so
schwieriger zu lesen als die LPA selber - und Beiralnteressantem im einzelnen: kann das der
Sinn eines Kommentars sein?

Sachlich hat vorliegende Einflihrung aul3er von Bitkmeisten von Finch 1971 profitiert, weil
die Deutung als einzige systematisch Wittgenst&aktik der Redundanzvermeidung' in der
Formulierung seiner Bemerkungen bemerkt und betbhtaund von daher zu dem differenzierten
Verstandnis der Ontologie gekommen ist, das diecAliel3ung der Denksprachenannahme, die
Finch selber nicht sieht, moglich machte. Explgiitmir die Denksprachenannahme zuerst bei
Malcolm 1986 begegnet. Ich habe in Lange 1989 Kam der Beschreibung der Genealogie
dieser Interpretation aber Ubersehen, da? McDon@9886, Ch. V1.2, bes. 162 ff. im Begriff des
'meaning locus' offenbar ein Analogon zur Denkspeaannahme expliziert und als der LPA
immanent erklart. - Gegen die Zuschreibung der Anmmaargumentiert Carruthers 1989, Chs. 8 ff.,
mit dem Anschein von Uberzeugungskraft aber nurenegystematisch motivierter, aber
interpretatorisch willkirlicher Beschrankung degelassenen Evidenz aufgrund der verfehlten
Interpretationsmethodologie. Dennoch ist das Bablenso wie das von 1990, enorm lesenswert. In
ihm hat wenigstens der friihe Wittgenstein 'seinamBett gefunden’, d.h. eine systematische
Interpretation vergleichbaren Ranges gefundenjialie Frege-Blicher Michael Dummetts
haben.



